Sygn. akt VIII U 4805/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS lub organ rentowy) Oddzial w K.
stwierdzil, ze M. P. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, za$ zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji wynosi lacznie
4 499,87zh, w tym:

1. skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres:
a. od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2013 r.,
w kwocie 1010, 75 z} oraz odsetki za zwloke w wysokoSci 469,00 zt

2. skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeénia 2012 r. do kwietnia 2013 w kwocie 2065, 12 zt oraz odsetki
za zwloke w wysoko$ci 955,00 zt

/decyzja k. 122 akt ZUS/

W dniu 18 lipca 2018 r. M. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucila obraze art. 24 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zobowigzanie jej do zaplaty naleznosci z tytulu zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okresy skladkowe od wrzesnia 2012 r. do kwietnia
2013 r. wraz z odsetkami, w sytuacji, gdy ulegly one przedawnieniu z uplywem 5 lat od kiedy staly sie wymagalne,
a nie nastgpily zadne okolicznosSci skutkujace przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia oraz
sprzeczno$c dochodzenia zaplaty zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne z zasadami wspotzycia
spotecznego, albowiem kazdy przejaw tak dlugiego zwlekania organu rentowego z podejmowaniem dzialan w sprawie
0s6b podlegajacych ubezpieczeniu nalezy uznaé za niewtaéciwy, a w konsekwencji niekorzystajacy z ochrony prawne;.

Konkludujac, wniosta o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji jako wydanej z razacg obraza przepiséw prawa,
ewentualnie o jej zmiane w caloSci w ten sposob, Ze zostanie stwierdzone, iz nie posiada zadnego zadluzenia wobec
organu rentowego.

/odwotanie k. 4 — 5/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie, k. 7/

W piémie z dnia 20 kwietnia 2020 r. organ rentowy przedstawil szczegétowe wyliczenia zalegloSci platnika
wraz ze wszystkimi informacjami dotyczacymi zawieszen biegu okresu przedawnienia wskazujac, ze nie nastgpilo
przedawnienie zadnej ze skladek.

/pismo k. 40 - 41/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy od wrzesnia 2012 do kwietnia 2013 w kwocie 1010, 75
z} z tytutu ubezpieczen spolecznych oraz za okresy od wrzesnia 2012 do kwietnia 2013 r. w kwocie 2065,12 z} z tytulu
ubezpieczen zdrowotnych.

/bezsporne; raport zestawienia deklaracji i wplat, k. 124 akt ZUS/



M. P. w okresach, ktorych dotycza zalegloSci w ZUS prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
produkcja (...) M. P. w zakresie produkcja mebli biurowych i sklepowych. Miejsce wykonywania dzialalno$ci byto w
K. na ul. ks. bp. W. B. nr 66 lok. 4. Adres do doreczen byl na ul. (...) lok. 87 w L..

Jodpis z (...) k. 71 akt ZUS/

Whnioskodawczyni prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza od 17.10.2011 r. do momentu jej zakonczenia w dniu
12.04.2013 r. Zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 17.10.2011 .

Jodpis z (...) k.71 akt ZUS; (..)k.5-7/

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. organ rentowy powiadomil skarzgca o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia przez odwolujaca
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 17 pazdziernika 2011 roku. Powyzsze pismo zostalo doreczone
wnioskodawczyni w dniu 5 listopada 2012 r.

/pismo k 1 akt ZUS, zwrotka k 3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 29.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, iz M. P. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 17.10.2011 r. Miesieczne
podstawy wymiaru sktadek z ww. tytulu wynosza: na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe
i wypadkowe za miesigce 10/2011 r. — 201,19 z}, od 11/2011 1. do 12/2011 1. — 415, 80 z}, od 01/2012 1. do 10/2012 .
— 450 zl, na ubezpieczenie zdrowotne od 01/2011 1. do 12/2011 1. — 2704,31 z}, od 01/2012 1. do 10/2012 1, - 2828,31
z}k. Decyzja uprawomocnita sie 17 stycznia 2013 r.

/bezsporne, decyzja k. 25 — 29 akt ZUS; awizo przesylki k 31-34 akt ZUS/

W dniu 5 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni poinformowata, ze od dnia 29 listopada 2012 r. jej adresem
korespondencyjnym jest adres ul. (...) (...)-(...) K..

/pismo wnioskodawczyni do ZUS k. 41/

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w K. zawiadomil skarzaca o wszczeciu
postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, na ktére sktadaly sie naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2012 .
do kwietnia 2013 r. w wysoko$ci tacznie (skladki i odsetki za zwloke) - 1621,28 z} oraz od sierpnia 2012 r. do kwietnia
2013 r. w wysokosci lacznie (skladki i odsetki za zwloke) - 3280, 67 zl. Pismo zostalo doreczone w trybie awizacji w
dniu 20 wrze$nia 2017 roku.

/zawiadomienie o wszczeciu postepowania k.67 akt ZUS; zwrotka k 76-79/

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze M. P. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, za$ zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 4 499,87z}, w tym:

1. sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres:
a. od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2013 r.,
w kwocie 1010, 75 z} oraz odsetki za zwloke w wysoko$ci 469,00 zt

2. skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2013 w kwocie 2065, 12 zt oraz odsetki
za zwloke w wysoko$ci 955,00 zi



/decyzja k. 122 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokument6w zgromadzonych przez organ rentowy oraz zlozonych do
akt w toku postepowania, ktore nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie czeéciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2019.300 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z nimi
wspolpracujace. W $wietle art. 12 u.s.u.s. obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt 4 u.s.u.s. osoby prowadzgce dzialalno$¢ pozarolnicza
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoSci. Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., w brzmieniu obowigzujacym w
spornych latach, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

Nalezy wskazaé, iz M. P. prowadzita w spornych okresach pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W rezultacie nie
budzilo watpliwoéci, Ze podlegala ona w tych okresach obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu). Do akt nie zostaly zlozone dokumenty potwierdzajace, ze jej partner w tamtym okresie
w jej imieniu prowadzil jej dzialalno$¢ gospodarcza. Dokumenty zalaczone do akt rentowych m.in. zgloszenie do
ubezpieczen oraz odpis z (...) $wiadcza o tym, Ze wnioskodawczyni samodzielnie prowadzita dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d u.s.u.s. platnikiem skladek jest ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na
wlasne ubezpieczenia spoleczne. Art. 16 ust. 4 pkt 1 u.s.u.s stanowi, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ finansuja w calo$ci, z wlasnych $rodkow, sami
ubezpieczeni. Natomiast z art. 17 ust. 3 u.s.u.s. wynika, ze osoby te co miesiagc samodzielnie obliczaja i przekazuja
skladki do Zakladu. W $wietle art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie. Jezeli
platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje
wymiaru skladek z urzedu w wysokoS$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia
wyplaconych zasitkow oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika (art. 48 ust. 1
u.s.u.s.). Art. 23 ust. 1 u.s.u.s. stanowi, ze od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.) z wylgczeniem art. 56a. Z kolei art. 24 ust. 2 u.s.u.s. wskazuje, ze skladki oraz odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata nieoplacone w terminie, podlegaja Sciggnieciu
w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Z powyzszego wynika, ze M. P. byla zobowiazana samodzielnie odprowadzac¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne do
okres$lonego dnia kazdego miesigca, a w razie uchybienia temu obowigzkowi organ mial obowiazek naliczenia odsetek
za zwloke.

Z treSci art. 8 ust. 1 lit ¢ ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U.
nr 28 poz. 153 ze zm.) — obowigzujacej do dnia 31 marca 2003 roku, treéci art. 9 ust. 1 lit ¢ ustawy z dnia 23
stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. nr 45 poz. 391 ze zm.)
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, z zastrzezeniem art. 2, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé lub osobami
z nimi wspdlpracujacymi.



Art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych w brzmieniu obowiazujacym do 2014r. (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze
zm., dalej u.s.0.z.) stanowil, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby spelniajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore byly osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 12 ust. 1 o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza powstaje i wygasa w terminach okre$§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spoltecznych.

Na mocy art. 16 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 17 ust. 1 o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 74 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego os6b objetych ubezpieczeniami spolecznymi (...) stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spotecznego (...).

Stosownie do brzmienia art. 84 ust. 1 in principio u.s.o.z. skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 in principio u.s.o.z. osoby i jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa m.in. w art. 84 s3 obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 87 ust. 3 u.s.0.z. — od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoSci okre§lonych dla zaleglosci podatkowych. Ust. 4
pkt 1 tego przepisu stanowi, ze skltadki na ubezpieczenie zdrowotne os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ sg
oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w Swietle art. 93 ust. 1 u.s.o.z. sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznosci z tytutu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu
na zasadach okre§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych

Oznacza to, ze M. P. w spornym okresie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z tego tytulu
powinna byt uiszcza¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne, tak jak skladki na ubezpieczenia spoleczne — z tozsamymi
konsekwencjami na wypadek uchybienia temu obowiazkowi.

Powyzej zaprezentowane kwestie nie budzily w sprawie kontrowersji. Wnioskodawczyni nie kwestionowala wysoko$ci
naleznych skladek. Powyzsze ogoélne zakreSlenie kwestii podlegania ubezpieczeniu, terminéw platnoéci sktadek i
konsekwencji ich uchybienia bylo jednak potrzebne do klarownego odniesienia sie do problematyki przedawnienia
nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne stwierdzonych w zaskarzonej decyzji.

Kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek rozpatrywac¢ nalezy na tle obowigzujacych
przepisow w okresie, na ktdry przypadaja wynikajace z zaskarzonych decyzji naleznosci.

Na mocy art. 24 ust. 4 u.s.u.s. nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w
ktérym staly sie wymagalne z zastrzezeniem ust. 5-6.

Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 138, poz. 808) zmieniajgca u.s.u.s. z
dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378, dalej: u.r.n.o.) z dniem 1 stycznia 2012 r.

A zatem od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wynosit 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od 1 stycznia 2012 r. naleznosci te
ulegajq przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczqc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.



W przedmiotowej sprawie stosuje sie znowelizowany przepis art. 24 ust.4 w/w ustawy, poniewaz bieg przedawnienia
naleznoéci z tytulu skladek, rozpoczal sie po 1 stycznia 2012 1.

Przedawnienie wywoluje ujemne skutki dla uprawnionego, gdyz nie moze on dochodzi¢ skutecznie okre$lonego
roszczenia. Przedawnienie okre§lone we wskazanych wyzej przepisach ma charakter materialnoprawny, co oznacza,
Ze roszczenie wygasa po uplywie terminu.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Regulacje tego zagadnienia zawarto w art. 24 ust. 5-6 u.s.u.s. Przepisy te znajduja zastosowanie wprost do sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, za$ odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 2 u.s.0.z.; przed
1 pazdziernika 2004 r. art. 33 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, Dz.U. z 2003 1., nr 45, poz. 391).

Termin przedawnienia naleznoSci w przypadkach okre$lonych w art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia zas$,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale
uwzglednia sie okres przedawnienia, ktory poprzedzal okres zawieszenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 5b bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Nalezy doda¢, ze zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b u.s.u.s.
dotyczylta zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od
dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sadowego, z wylaczeniem wezeéniejszych faz
postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji przepiséw od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia
biegu terminu przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci
skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Stosownie do obowigzujacego juz w 2004 r. art. 24 ust. 5b u.s.u.s. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Kolejnym przepisem umozliwiajacym zawieszenie biegu terminu przedawnienia jest art. 24 ust. 5f u.s.u.s.

Stosownie do tresci art. 24 ust. z3f u.s.u.s. w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajqcej
obowiqzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiqzek
oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oczywistym jest, ze wskazany przepis bedzie mial zastosowanie
rowniez do decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2012 1.

Decyzja z dnia 29.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz M. P. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 17.10.2011 r. Miesieczne
podstawy skladek z ww. tytulu wynosza: na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i
wypadkowe za miesigce 10/2011 1. — 201,19 zl, od 11/2011 1. do 12/2011 1. — 415, 80 z}, 0od 01/2012 1. do 10/2012 1. —
450 zl, na ubezpieczenie zdrowotne od 01/2011r. do 12/2011 1. — 2704,31 z}, od 01/2012 r. do 10/2012 1, - 2828,31 zL

Organ rentowy uznal, ze zawieszenie biegu przedawnienia nastgpilo pierwszy raz od 5 listopada 2012 r. do 17
stycznia 2013 r. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz nie ma informacji, dlaczego organ rentowy przyjal jako



poczatkowa date zawieszenie biegu terminu przedawnienia dzien 5 listopada 2012 r. W oparciu o dokumentacje
znajdujacy sie w aktach rentowych mozna jednak wywiez¢, iz jest to data doreczenia odwolujacej sie zawiadomienia
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia przez skarzaca pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Jednakze decyzja nr (...) o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym zostala wydana dopiero w dniu 29 listopada 2012 r. Z kolei wymieniona data koncowa
(17 stycznia 2013 r.) to data uprawomocnienia sie decyzji, ktéra nie byla kwestionowana przez odwolujaca.

Kolejnym okresem zawieszenia wedlug organu rentowego, jest okres od dnia 20 wrze$nia 2017 ., tj. od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji z dnia 26
kwietnia 2018 r. o zobowigzaniu do zaplaty skladek, do dnia, w ktérym zaskarzona decyzja stanie sie prawomocna
( po prawomocnym zakonczeniu niniejszego postepowania sagdowego).

W ocenie Sagdu Okregowego przyjecie przez ZUS dat doreczenia pism o wszczeciu postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydane wskazanych wyzej decyzji, jako dat poczatkowych zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
jest nieprawidlowe.

Saqd Apelacyiny w FLodzi w wyroku z dnia 13 marca 2019 roku (III AUa 803/18), wskazal
jasno, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 5f u.s.u.s. wydanie przez organ rentowy decyzji
ustalajgcej podstawe wymiaru skladek lub obowiqzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie
biegu terminu przedawnienia skladek objetych tq decyzjq i stan ten konczy sie z dniem jej
uprawomocnienia. Organ rentowy, a w konsekwencji sqd ubezpieczen spolecznych moze wiec
stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastgpilo ono przed wydaniem decyzji
wszczynajqceej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowiagzku ich oplacenia.
Sad Apelacyjny w tej sprawie przeanalizowal zapis "od dnia wszczecia postepowania” zawarty
w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej i podzielil zapatrywania wyrazone przez Sqd Najwyzszy
w motywach wyroku z dnia 29 maja 2013 r., (I UK 613/12), ze wedle tego przepisu zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek
lub obowiqgzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie,
zas prawomocnos$é¢ decyzji decyduje wylgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Inaczej
rzecz yymujagce, stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej wydanie przez organ
rentowy decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru skladek lub obowiqzek ich oplacenia rozpoczyna
zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych tq decyzjqg i stan ten konczy sie
z dniem jej uprawomocnienia. Jak podkreslil Sad, w poprzednim stanie prawnym zwrocil na
to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06 (OSNP 2008 nr
3-4, poz. 47), stwierdzajqc, ze okres przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest liczony od dnia wymagalnosci naleznosci z tytulu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowiqzujgcej do zaplaty tej naleznosci,
nie sq natomiast liczone okresy przypadajgce po wydaniu decyzji (Legalis nr 750296). Sad
Apelacyjny stangl na jednoznacznym stanowisku, ze za date zawieszenia biegu przedawnienia
naleznosci skltadkowych nalezy przyjqaé date wydania decyzji ustalajgcej obowiqzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji jest momentem "wszczecia postepowania”, o ktéorym mowa
w analizowanym przepisie, a nie podjecie czynnosci zimierzajqgcych do wydania takiej decyzji. Sad
podkreslil, ze instytucja przedawnienia chroni dhwznika przed zbytnim rozwlekaniem w czasie
mozliwosci dochodzenia naleznosci, przy czym termin przedawnienia naleznosci skladkowych i
tak jest dosé¢ dltugi. Z drugiej zas strony platnik ma prawo oczekiwaé, ze organ rentowy inicjujgc
postepowanie administracyjne w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, podstaw wymiaru
lub samych skladek nie bedzie dlugotrwale zwlekal z wydaniem decyzji dlatego, ze termin

przedawnienia i tak juz nie biegnie.



Podobne zapatrywania wyrazil Sqd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 r.
(II1 AUa 47/17) przyjmujac, ze wedle art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowiqzek
ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie (Legalis nr 1692650,
analogicznie Sqd Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., IIl AUa 1607/14, LEX
1665769, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., III AUa 142/14, LEX nr
1480368).

Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 26 lutego 2020 r. (I SA/Gl (...),) wskazal, ze
przepis art. 24 ust. 5f u.s.u.s. laczy zawieszenie biegu terminu przedawnienia z wszczeciem postepowania o podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za$
prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Przedawnienie skladek nastepuje tylko
wtedy, jesli nastapito ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek
lub obowiazku ich oplacenia.

Na identycznym stanowisku stanal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (III AUa 501/18)
podnoszac, ze ,bieg terminu przedawnienia zawiesza sie w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek optacania skladek na
te ubezpieczenia, jak rowniez w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Okres liczenia terminu biegu zawieszenia przedawnienia skladek ZUS zalezy od wszczecia postepowania
o podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje nie z momentem od zawiadomienia o
wszczeciu postepowania, lecz od wydanej decyzji, ktora w swojej tresci winna spelniaé¢ wszystkie
wymogi, a nastepnie prawomocno$é¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia”.

Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. (III AUa 166/18) podkreslil, Ze na podstawie
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania, co nastepuje z momentem wydania decyzji

w tym przedmiocie, za$ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakoniczeniu stanu zawieszenia.

A zatem stanowisko organu rentowego, iz zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo: - w przypadku decyzji
z dnia 29 listopada 2012 roku, od dnia doreczenia pisma zawiadamiajacego o podjeciu czynnoéci administracyjnych
tj. od 5 listopada 2012 roku; - w przypadku spornej decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 roku réwniez od dnia doreczenia
pisma zawiadamiajacego o podjeciu czynno$ci administracyjnych tj. od 20 wrzeénia 2017 roku, jest zdaniem Sadu
Okregowego, nie do przyjecia.

Stosownie do wskazanej wyzej interpretacji omawianego przepisu i jednoznacznego stanowiska orzecznictwa w tym
zakresie nalezalo przyjaé, iz bieg zawieszenia terminu przedawnienia rozpoczal sie z datg wydania wskazanych decyzji
1.

- w przypadku decyzji z dnia 29 listopada 2012 roku, od dnia 29 listopada 2012 roku, a nie od 5 listopada 2012 roku;

- w przypadku spornej decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 roku, od dnia 26 kwietnia 2018 roku, a nie od 20 wrzesnia
2017 roku.

Sad Okregowy rozwazyl rowniez w niniejszej sprawie mozliwo$¢ zastosowania do wskazanych decyzji zawieszenia
biegu przedawnienia z art. 24 ust. 5b ustawy i uznal, ze rowniez w oparciu o ten przepis brak jest mozliwoSci
przyjecia zawieszenia przedawnienia w sposob jaki chcialby tego organ rentowy. Bowiem ani wszczecie postepowania
administracyjnego, ani doreczenie zawiadomienia o jego wszczeciu, nie jest pierwsza czynnoécia zmierzajaca do
wyegzekwowania naleznoSci z tytulu sktadek, o ktérej dtuznik zostat zawiadomiony.



Sad Okregowy w pehli podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach w tym zakresie, zawarte w wyroku z
dnia 19 pazdziernika 2018 r. (IIT AUa 696/18), gdzie rozwazania nastepujg w kontekécie upomnienia. Jak wskazal
Sad Apelacyjny zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1201 z pézn. zm.), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel po uplywie
terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie
do wykonania obowiagzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania administracyjnego, chyba ze
przepisy szczego6lne inaczej stanowia. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia. Celem tego unormowania jest dazenie do dobrowolnego wykonania juz istniejacego
obowiazku poprzez u§wiadomienie zobowigzanemu nastepstw jego niezrealizowania. Omawiana instytucja stanowi w
istocie kontynuacje wyrazonego w postepowaniu typu administracyjnego zalozenia, ze naklonienie zobowigzanego do
wykonania cigzacego na nim obowiazku spowoduje realizacje obowiazku przy mozliwie najmniejszych uciazliwoéciach
dla zobowigzanego. Upomnienie nie przypomina o obowiazku, ale powinnosci jego wykonania.

Przy czym upomnienie zobowigzanego przez wierzyciela nie jest czynno$cia dokonywanga w postepowaniu
egzekucyjnym (patrz uzasadnienie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 18 lipca 2018
r., (...) SA/Go 255/18). Ze stwierdzenia zawartego w art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, iz pisemne
upomnienie wierzyciela skierowane do zobowigzanego zawiera wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, wynika wprost, ze upomnienie jest czynno$cia wierzyciela
poprzedzajaca wszczecie postepowania egzekucyjnego. Upomnienie ma walor czysto informacyjny, przypomina

bowiem zobowigzanemu o koniecznos$ci wykonania nalozonego na niego obowigzku oraz wskazuje na konsekwencje
niewykonania obowigzku - wszczecie egzekucji administracyjnej (Komentarz do art. 15 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, autor Piotr Marek Przybysz, System Informacji Prawniczej Lex).

W oparciu o powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz ,upomnienie nie moze by¢ uznane za pierwsza czynnoéc egzekucyjna
zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, o ktorej dluznik zostal
zawiadomiony, a o ktérej to czynnoSci mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej zawieszajacej bieg terminu
przedawnienia. Jest to czynnoé¢ poprzedzajaca czynno$c, o ktérej mowa w powolanym artykule. Upomnienie nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii dzialann faktycznych o charakterze materialno-technicznym. Nie stanowi ono sensu
stricto czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym, a tym bardziej nie jest Srodkiem egzekucyjnym. Po pierwsze jest to
czynno$¢ wykonywana przez wierzyciela, a nie przez organ egzekucyjny, a po drugie cel upomnienia r6zni sie od celu
postepowania egzekucyjnego, ktére zmierza juz bezpoérednio do przymusowego wyegzekwowania §wiadczenia, nie
za$ do sklonienia zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowigzku.” Tym samym, zdaniem Sadu, upomnienie
nie zawiesza biegu terminu przedawnienia.

Jak dalej wskazal w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach, przez pierwsza czynno$¢ zmierzajaca
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, nalezy
rozumie¢ czynno$¢ bezposrednio zwiazang z postepowaniem egzekucyjnym, jaka moze by¢ np. wystawienie tytulow
wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynnosci sensu stricte egzekucyjne. Sad Apelacyjny podkreslil,
Ze takiego charakteru nie ma rowniez pismo organu rentowego z dnia 19 listopada 2015 r.,
stanowiqce zawiadomienie ubezpieczonego o0 wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy, na potrzeby szczegélowych wyliczen
okresdw zawieszenia biegu przedawnienia, ktérych dokona ponizej, przyjal odno$nie do powolanych decyzji, iz
powoduja one zawieszenie biegu przedawnienia, ale nie jak chcial tego ZUS od dnia doreczenia pisma informujacego
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, czyli 5 listopada 2012 roku ani 20 wrzeénia 2017 roku, az do dat
uprawomocnienia sie kazdej z nich, ale od daty ich wydania do daty uprawomocnienia. Czyli:

- decyzja z dnia 29 listopada 2012 roku o podleganiu przez wnioskodawczynie obowigzkowym ubezpieczeniom
(ubezpieczenia spoleczne - 10/2011 1., 11/2011 1. do 12/2011 1., 0d 01/2012 1. do 10/2012 r. ubezpieczenia zdrowotne



od 10/2011 1. do 12/2011 1., 0d 01/2012 1. do 10/2012 1.), uprawomocniona 17 stycznia 2013 r. powoduje zawieszenie
biegu terminu przedawnienia na okres od 29 listopada 2012 r. do 17 stycznia 2013 r. tj. 50 dni,

- decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. wydana z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
powoduje zawieszenie biegu przedawnienia, ktory bedzie trwaé do konca trwania niniejszego postepowania.

Szczegotowa analiza poszezegoélnych zaleglosci sktadkowych:

SKEADKA FUS ZA IX 2012 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 10 X 2012, termin przedawnienia zaczat biec od 11 X 2012, a zatem okres przedawnienia
minalby bez zawieszen 11 X 2017T.

Decyzja z dnia 29 XI 2012 (podleganie ubezpieczeniu od 17 X 2011 r. i okreslenie skladek za X 2011 - X 2012 na FUS
i zdrowotne) spowodowata zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres 50 dni (od 29 XI 2012 do 171 2013 -
data uprawomocnienia sie decyzji jest bezsporna — powodka nie kwestionowala jej w toku postepowania).

Czyli liczac od 11 X 2017 + 50 dni = 29 XTI 2017 — to nowy (po przedluzeniw) termin przedawnienia.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym wszelkie czynnoSci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platnosé byta juz przedawniona.

SKEADKA FUZ (ubezpieczenie zdrowotne) ZA IX 2012 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 10 X 2012, termin przedawnienia zaczal biec od 11 X 2012, a zatem okres przedawnienia
minalby bez zawieszen 11 X 2017 r.

Decyzja z dnia 29 XI 2012 (podleganie ubezpieczeniu od 17 X 2011 r. i okreSlenie skladek za X 2011 - X 2012 na FUS
i zdrowotne) spowodowala zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres 50 dni jak wyzej.

Czyli liczac od 11 X 2017 + 50 dni = 29 XT 2017 — to nowy (po przedluzeniu) termin przedawnienia.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoS$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$c¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUS ZA X 2012 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 12 XI 2012, termin przedawnienia zaczyna biec od 13 XI 2012, a zatem okres
przedawnienia minalby bez zawieszen 12 XI 2017 .

Decyzja z dnia 29 XI 2012 (podleganie ubezpieczeniu od 17 X 2011 r. i okreslenie skladek za X 2011 - X 2012 na FUS
i zdrowotne) spowodowata zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres 50 dni jak wyzej.

Czyli liczac od 12 XI 2017 + 50 dni = 31 XII 2017 — to nowy (po przedluzeniu) termin przedawnienia.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynno$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie mogg odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platnos$¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUZ (ubezpieczenie zdrowotne) ZA X 2012 - przedawniona

Skladka stala si magalna 12 XI 2012, termin przedawnienia zaczyna biec od 13 XI 2012, a zatem okres
przedawnienia minglby bez zawieszen 12 XI 2017 .




Decyzja z dnia 29 XI 2012 (podleganie ubezpieczeniu od 17 X 2011 r. i okreslenie skladek za X 2011 - X 2012 na FUS
i zdrowotne) spowodowala zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres 50 dni jak wyzej.

Czyli liczac od 12 XI 2017 + 50 dni = 31 XII 2017 — to nowy (po przedluzeniu) termin przedawnienia.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoéci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie mogg odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$¢ byta juz przedawniona.

SKEADKA FUS ZA XI 2012 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 10 XII 2012, termin przedawnienia zaczyna biec od 11 XII 2012, , a zatem okres
przedawnienia minalby bez zawieszen 11 XII 2017 1.

Decyzja z dnia 29 XI 2012 (podleganie ubezpieczeniu od 17 X 2011 r. i okreslenie sktadek za X 2011 - X 2012 na FUS i
zdrowotne) spowodowala zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres 38 dni - okres zawieszenia liczony od 11
XII 2012r. tj. od daty jej wymagalnoSci (w trakcie uprawomocniania sie decyzji) do 17 I 2013r. - data uprawomocnienia
sie decyzji.

Czyli liczac od 11 XII 2017 + 38 dni = 17 I 2018r. — to nowy (po przedtuzeniu) termin przedawnienia.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoéci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie mogg odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$¢ byta juz przedawniona.

SKEADKA FUZ (ubezpieczenie zdrowotne) ZA XI 2012 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 10 XII 2012, termin przedawnienia zaczyna biec od 11 XII 2012, a zatem okres
przedawnienia minal bez zawieszenia 11 XII 2017 r.

Decyzja z dnia 29 XI 2012 nie dotyczy tej skladki, gdyz nie wskazuje na podleganie przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a okreSlenie wysoko$ci skladki na to ubezpieczenie bylo tylko do X 2012 (decyzja
wskazuje jedynie na obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom spolecznym od 17 X 2011 r. i okresla skladki za X 2011
- X 2012 na FUS i zdrowotne). Organ rentowy powyzszego nie kwestionowal, sam w piSmie na k 41 nie uwzglednia
tego okresu , jako okresu zawieszenia do skladki na ubezpieczenie zdrowotne za XI 2012 i wszystkich nastepnych na
ubezpieczenie zdrowotne.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoS$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$c¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUS ZA XII 2012 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 10 I 2013r., termin przedawnienia zaczyna biec od 11 I 2013r., a zatem okres
przedawnienia minalby bez zawieszenia 11 I 2018 1.

Decyzja z dnia 29 XI 2012 (podleganie ubezpieczeniu od 17 X 2011 1. i okreélenie skladek za X 2011 - X 2012 na FUS i
zdrowotne) spowodowala zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres 7 dni - okres zawieszenia liczony od 11
I 2013r. tj. od daty jej wymagalnoSci (w trakcie uprawomocniania sie decyzji) do 17 I 2013r. - data uprawomocnienia
sie decyzji.

Czyli liczac od 111 2018 + 7 dni = 18 I 2018r. — to nowy (po przedtuzeniu) termin przedawnienia.



Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoS$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$c¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUZ (ubezpieczenie zdrowotne) ZA XII 2012 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 10 I 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 11 I 2013, a zatem okres przedawnienia
minal bez zawieszenia 11 I 2018 r.

Decyzja z dnia 29 XI 2012 nie dotyczy tej skladki, gdyz nie wskazuje na podleganie przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a okreSlenie wysokoéci sktadki na to ubezpieczenie bylo tylko do X 2012 (decyzja
wskazuje jedynie na obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom spotecznym od 17 X 2011 r. i okreéla skladki za X 2011
- X 2012 na FUS i zdrowotne). Organ rentowy powyzszego nie kwestionowal, sam w piSmie na k 41 nie uwzglednia
tego okresu , jako okresu zawieszenia do skladki na ubezpieczenie zdrowotne za XI 2012 i wszystkich nastepnych na
ubezpieczenie zdrowotne, co wskazywano juz powyzej.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynno$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUS ZA I 2013 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 11 I 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 12 II 2013, a zatem skladka jest
przedawniona od 11 IT 2018 r.

Decyzja (...) XI 2012 juz nie ma znaczenia, bo uprawomocnila sie 17 stycznia 2013, a zatem przed data wymagalnos$ci
tej sktadki. Nie mogla wiec zawiesi¢ biegu przedawnienia, ktory sie jeszcze nie rozpoczal.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoS$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$c¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUZ (ubezpieczenie zdrowotne) ZA I 2013 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 11 IT 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 12 IT 2013, a zatem okres przedawnienia
minal 11 IT 2018 r.

Decyzja (...) XI 2012 nie dotyczy tej skladki, a poza tym juz nie ma znaczenia, bo uprawomocnita sie 17 stycznia 2013,
a zatem przed data wymagalno$ci tej skladki.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoéci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie mogg odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$¢ byta juz przedawniona.

SKEADKA FUS ZA II 2013 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 11 III 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 12 III 2013, a zatem skladka
przedawniona od 11 III 2018 r.

Decyzja (...) XI 2012 juz nie ma znaczenia z przyczyn podanych wyzej.



Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoS$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$c¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUZ (ubezpieczenie zdrowotne) ZA II 2013 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 11 III 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 12 III 2013, a zatem okres
przedawnienia minal 11 ITI 2018 r.

Decyzja (...) XI 2012 juz nie ma znaczenia z przyczyn podanych wyzej.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoS$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$c¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUS ZA III 2013 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 10 IV 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 11 IV 2013, a zatem skladka
przedawniona od 11 IV 2018 r.

Decyzja (...) XI 2012 juz nie ma znaczenia z przyczyn podanych wyzej.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoS$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$c¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUZ (ubezpieczenie zdrowotne) ZA III 2013 - przedawniona

Skladka stala sie wymagalna 10 IV 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 11 IV 2013, a zatem skladka
przedawniona od 11 IV 2018 r.

Decyzja (...) XI 2012 juz nie ma znaczenia z przyczyn podanych wyzej.

Skladka przedawnila sie przed wydaniem skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnoS$ci podejmowane
po tej dacie przez organ rentowy, tak jak wydanie decyzji z dnia 26 IV 2018 roku, nie moga odnie$¢ zadnego skutku,
gdyz omawiana platno$c¢ byla juz przedawniona.

SKEADKA FUS ZA IV 2013 — nie przedawniona

Sktadka stala sie wymagalna 10 V 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 11 V 2013, a zatem skladka bylaby
przedawniona bez zawieszen od 11 'V 2018 r.

Jednakze sporna decyzja zostala wydana w dniu 26 IV 2018r. postepowanie nadal sie toczy, a zatem od 26
kwietnia 2018 roku nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia, ktére bedzie trwato do czasu prawomocnego
zakonczenia przedmiotowego postepowania.

SKEADKA FUZ (ubezpieczenie zdrowotne) ZA IV 2013 — nie przedawniona

Sktadka stala sie wymagalna 10 V 2013, termin przedawnienia zaczyna biec od 11 V 2013, a zatem skladka bylaby
przedawniona bez zawieszen od 11 'V 2018 r.

Jednakze sporna decyzja zostala wydana w dniu 26 IV 2018r. postepowanie nadal sie toczy, a zatem od 26
kwietnia 2018 roku nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia, ktére bedzie trwato do czasu prawomocnego
zakonczenia przedmiotowego postepowania.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego tylko czeSciowo jest
prawidlowa. W konsekwencji zmienil sporna decyzje jak w sentencji orzeczenia, zas w pozostalym zakresie odwolanie

oddalil na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c.

W oparciu o art. 100 k.p.c. Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztoéw i zasadzil od M. P. na rzecz organu
rentowego kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wymieniona kwote Sad obliczyl w
nastepujacy sposob:

- warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie to kwota 4499, 87 zl,

- organ rentowy wygrat sprawe w 10 % (w kwocie 454, 28 zl - wyliczenie w oparciu o zalaczone do spornej decyzji
szczegOlowe rozliczenie tj. skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres VI 2013 — 56, 55 zl i odsetek za zwloke — 24,
00 zl oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 261, 73 zl i odsetki za zwloke — 112,00 z}),

- koszty procesu w przedmiotowej sprawie to 900 zl,
- a zatem skarzacy winien ponie$c koszty w wysokos$ci 10 % wskazanych kosztow tj. 9o zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy, a pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami
rentowymi.



