Sygn. akt VIII U 4785/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2019 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 sierpnia 2019 roku o emeryture, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwit ustalenia rekompensaty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, pomimo spelnienia przez wnioskodawce pozostalych warunkéw. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia
jako pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy: okresu od 7.05.1990 r. do 31.08.1990
r. w Odlewni (...), poniewaz zajmowane przez wnioskodawce stanowiska nie mieszcza sie w Zarzadzeniu Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 29.06.1985 r. oraz okresu od 2.01.2008 r. do 31.12.2008 r. w (...) S.A.
J., gdyz wnioskodawca nie posiada za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

(decyzja — k. 59-61 akt ZUS)

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku odwolanie od decyzji ztozyl Z. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
rekompensaty. Odwolujacy zarzucil decyzji blad w ustaleniach faktycznych oraz niewlasciwa ocene zgromadzonego
materialu dowodowego poprzez, przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, podczas gdy twierdzenie takie stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
oraz naruszenie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow
do nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Odwolujacy wnidst o dopuszczenie
dowodu z zeznah $wiadkow: B. M., S. F. na okoliczno$c¢: rodzaju, zakresu, miejsca, charakteru okresu wykonywanej
przez niego pracy. Ponadto wni6st o dopuszcezenie dowodu z jego przestuchania, wezwanie i zobowiazanie (...) S.A.
do nadeslania akt osobowych wnioskodawcy i placowych dot. zatrudnienia w (...) S.A. J., ewentualnego wskazania,
gdzie akta moga sie znajdowac i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego na
okolicznos$ci wskazane w tresci odwolania.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze w okresie pracy od 2.01.2008 r. do 31.12.2008 r. w (...) J. byl zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynista jednotrakcyjny i wykonywal prace wymieniong
w wykazie A, dziale VIII, poz. 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ktéra byla zgodna i
roOwnoznaczna na stanowisku pracy okre$§lonemu w zalaczniku do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia
29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywania uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej tj. w
wykazie A, dziale VIII poz. 13 pkt 14. Wnioskodawca wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie
wykonywal ten sam rodzaj obowiazkéw i zadan. Jego praca polegala na prowadzeniu pociagéw towarowych
ciggnionych przez lokomotywy elektryczne. Wnioskodawca wskazal, ze dysponentem dokumentéw potwierdzajacych
w/w okres jest (...) S.A. wZ..

(odwotanie k. 3 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedZ na odwolanie k. 7 — 7 odwrét/

Na rozprawie z dnia 24 czerwca 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparta odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwolania.

(protokét z rozprawy z dn. 24 czerwea 2020 r. 00:06:33 — 00:06:47 k. 40 — 42, plyta CD k.43)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca — Z. C. (urodz. (...)) posiada na mocy decyzji z 12.07.2019 r. prawo do emerytury od 12.07.2019 r., {j.
od osiggniecia wieku emerytalnego/decyzja k. 10 akt ZUS/.



Przed organem rentowym wnioskodawca bezspornie wykazal staz pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w
ilo$ci 14 lat, 3 miesiace i 18 dni / niesporne/.

Odwolujacy nie posiada $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez w/w pracodawce,
poswiadczajacego, ze pracowal w spornym okresie od 02.01.2008 r. do 31.12.2008 r. pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonujac stale i wylgcznie prace w warunkach szczegblnych /niesporne/.

W dniu 26.07.1979 r. Z. C. zdal egzamin na stanowisko maszynisty elektrycznych pojazdéw trakcyjnych. /Swiadectwo
zlozenia egzaminu $cislego k.4 akt osobowych B w kopercie k.19/

W dniu 21.06.2007 1. Z. C. otrzymal prawo kierowania pojazdem kolejowym. /prawo kierowania pojazdem kolejowym
k.6 w aktach osobowych A w kopercie k.19/

Z. C. nawigzal umowe o prace na okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy z (...) S.A. wJ. od 02.01.2008 r. do
31.03.2008. Nastepnie nawigzal umowe na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 01.04.2008 r. do
31.03.2011 r. /umowa o prace na czas probny k.11 umowa na czas okreslony k. 18 akt osobowych B w kopercie k.19/

Z. C. odbywal prace w systemie rownowazonego czasu pracy z przedtuzeniem dobowego czasu pracy do 12 godzin.
/informacja o warunkach zatrudnienia k.14 w aktach osobowych C w kopercie k.19/

W dniu 25.02.2008 r. ubezpieczony odbyt szkolenie BHP zorganizowane przez (...) S.A./zaswiadczenie BHP k.16 akt
osobowych C w kopercie k.19/

W spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w spoélce (...) S.A. J. w okresie od 02.01.2008 r. do 31.12.2008
r. na stanowisku maszynista jednotrakcyjny od 2.01.2008 r. do 31.12.2008 r. Pracodawca zaswiadczyt w §wiadectwie
pracy, ze praca byta wykonywana w warunkach szczeg6lnych — wykaz A dzial VIII poz. 13 pkt.11/Swiadectwo pracy
k.2 w aktach osobowych cz. C w kopercie k.19, zeznania wnioskodawcy Z. C. 00:02:51 — 00:06:33 na rozprawie z dnia
24 czerwca 2020 r. plyta CD k. 33/

Whnioskodawca pracowal w ,,Przewozach regionalnych” sp. z.0.0. w . od 01.01.2009 r. — 27.08.2019 r. na stanowisku
— starszy maszynista poj. Trakcyjnych.

/$wiadectwo pracy k. 58 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja organ emerytalny odmoéwil Z. C. prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych z uwagi na brak wymaganego stazu co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze. Odmawiajac uznania do przedmiotowego stazu okresu zatrudnienia od
02.01.2008 1. do 31.12.2008 r. w (...) J., ZUS argumentowal, Ze nie zostalo wystawione Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych /decyzja k. 59 - 60 akt ZUS/.

Odwolujacy legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. Z zawodu jest elektrykiem /$wiadectwo
dojrzalosci technikum zawodowego k.3 w aktach osobowych w kopercie k. 19. /

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow zar6wno w postaci dokumentow,
w tym przede wszystkim w oparciu o oryginalng dokumentacje osobowa ze spornego okresu zatrudnienia, jak i
osobowych zréodel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy. Autentyczno$¢ dokumentdéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila tez watpliwoSci sadu. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza
Sladéw podrobienia ani przerobienia. Stad tez dokumenty te zostaly uznane za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom
odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich warto§¢é dowodowa i zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy, gdyz nie nosza one cech konfabulacji, a nadto okazaly sie w caloSci koherentne z dostepnymi
dokumentami zawartymi w oryginalnych aktach osobowych skarzacego z badanego okresu, tworzac razem z nimi
logiczna calo$¢. Organ rentowy nie przedstawil dowodow przeciwnych do zaprezentowanych przez wnioskodawece.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017r., poz. 664) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie za$ z ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.1 i 2 w/w ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie, jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty, tj.: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych
jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak stusznie podkresla sie w literaturze przedmiotu, wyktadnia art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie
moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore
nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS kapitatl poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., za
ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1.01.1999 r., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Przyjaé tym samym nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, kt6rzy zostali objeci ubezpieczeniem
spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31.12.1998 r.

Analizujac przestanki, ktérych spelienie warunkuje prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze
Swiadczenie to przysluguje tym pracownikom, ktbérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.11i 3 ustawy emerytalnej, ale nie nabyli prawa do
emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (M. Zieleniecki, Komentarz do art.21
ustawy o emeryturach pomostowych, LEX el.).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.



Zgodnie z art.32 ust.2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
7.2017r., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art.32 ust.4 w/w ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 w/w rozporzadzenia wynika za$, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia, za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W n/n postepowaniu wnioskodawca domagat sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) S.A. (...) S.A. w
warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako maszynista jednotrakcyjny, i
tym samym przy uwzglednieniu bezspornego stazu pracy w warunkach szczegblnych w ilo$ci 14 lat 3 miesiace 18 dni,
ze spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze w przypadku skarzacego sporna byla jedynie przesltanka posiadania
stazu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych a brakujacy okres do uznania, ze przestanka ta jest spelniona
to okres to jedynie 8 miesiecy i 12 dni.

Whnioskodawca posiada wystawione Swiadectwo pracy za sporny okres, z tym, ze jak wskazuje organ rentowy nie jest
to $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do
stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajgce okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia. W mysl
§ 21-23 w/w rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 tego rozporzadzenia, ktory przewiduje,
ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 27.05.1985 r., III UZP 5/85, wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473



k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi
sagdami okolicznosci majgce wplyw na prawo do swiadczen mogg byé udowadniane wszelkimi
dostepnymi srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z 2.02.1996 r. I URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie czy praca wykonywana przez wnioskodawce w
spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach
iw tym celu Sad dopuscit dowdd z zeznan z przestuchania wnioskodawcy i dowody z akt osobowych wnioskodawcy
nadestanych przez (...) S.A.

Podkreslié takze nalezy, ze istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz
czy prace te s3 wymienione w w/w rozporzadzeniu z 7.02.1983 r., gdyz wlasnie to rozporzadzenie jest aktem prawnym,
w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, ze
wnioskodawca spelnil ostatnig sporna przestanke posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy wykonywane;j stale
i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz konfrontacja tresci Swiadectwa pracy wystawionego
przez (...) S.A. i zeznaniach wnioskodawcy $wiadczy o tym, Ze wnioskodawca stale, w pelnym wymiarze czasu pracy,
tj. co najmniej 8 godzin dziennie, pracowal na stanowisku maszynisty jednotrakcyjnego w okresie od 01.02.2008 r.
do 31.12.2008 r. Analiza treSci wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983
r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczeg6lnych naleza wymienione w dziale VIII poz.13 (w transporcie i lgcznoéci)
prace zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwiazane z utrzymaniem ruchu pociagéw. Praca wnioskodawcy
niewatpliwie polegala na prowadzeniu pociggdéw towarowych, ciagnietych przez elektrowozy, a wiec byla bezposrednio
zwigzana z utrzymaniem ruchu pociggow.

Stanowisko maszynisty jednotrakcyjnego jest okre$lone wprost w zalaczniku do zarzadzenia nr 64 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
komunikacji, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej tj. w wykazie A, dziale VIII poz.13 pkt. 14.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, ze pracowal na stanowisku maszynisty jednotrakcyjnego i stwierdzil, ze
wykonywal te prace w szczegblnych warunkach wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.
Okoliczno$¢ ta potwierdzaja nie tylko zeznania a takze dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawca tj.
$wiadectwo pracy, umowy o prace, informacja o warunkach zatrudnienia, uprawnienia do prowadzenia pojazdéow
kolejowych.

Reasumujgc — w $wietle ustalonych faktow ponad wszelka watpliwo$¢ skarzacy od 01.02.2008 r do 31.12.2008 1. , tj.
przez 11 miesiecy i 21 dni, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace zakladowych stuzb kolejowych
bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagéw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. okre$lonego
w dziale VIII na stanowisku maszynisty jednotrakcyjnego co oznacza, ze lacznie z bezspornym stazem pracy w
warunkach szczego6lnych w iloSci 14 lat, 3 miesiecy i 18 dni, skarzacy spelnia ostatnia sporng przestanke posiadania
co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 §2 k.p.c., Sad
Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i w efekcie przyznal skarzacemu prawo do rekompensaty, o czym orzekl, jak
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.



