Sygn. akt VIII U 4781/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 21 ustawy z 19.12.2008
r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 31.12.2008 r. nr 237 poz.1565) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwil M. S. prawa do rekompensaty z uwagi na brak co najmniej 15 lat stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, uznajac, ze wnioskodawca bezspornie udowodnil jedynie 12
lat 9 miesiecy i 20 dni tego stazu. Zaklad wyjasnil, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do w/w stazu okresu zatrudnienia
od 01.07.1983 do 31.07.1990, gdyz zaklad pracy — fabryka (...), wykazal stanowisko ,operator agregatu S.”, ktore nie
wystepuje w powolanym zarzadzeniu resortowym Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego we wskazanej przez
zaklad pracy pozycji i punkcie (Dz. VII poz. 7 pkt 2 — wystepuje ,maszynista urzadzen powlekajgcych i nasycajacych”)
/decyzja k. 18 akt ZUS/.

Whnioskodawca uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyl od niej odwolanie wnoszac o uznanie okresu
zatrudnienia od 01.07.1983 r. do 13.07.1990 r. jako operator agregatu (...) w Fabryce (...) do stazu pracy wykonywanej
w warunkach szczego6lnych i w efekcie przyznanie rekompensaty za prace w szczegolnych warunkach wykonywane;j
co najmniej 15 lat. Odwolujacy wskazal, ze agregat (...) byl agregatem piankujacym, czyli powlekajacym pianka
wykladziny dywanowe oraz lateksem dywany /odwotanie k. 3/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6sl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedZ na odwolanie k. 4/.

Na rozprawie 20.08.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — wnioskodawca poparl
odwolanie, a pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie. /protokét z rozprawy 0:08:18 k.16 — 17 plyta CD k.18/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca — M. S. (urodz. (...)) posiada na mocy decyzji z 21.10.2019 r. prawo do emerytury od 01.10.2019 1., tj.
od miesigca, w ktorym zlozono wniosek /decyzja k. 14 akt ZUS/.

Przed organem rentowym wnioskodawca bezspornie wykazal staz pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych w
iloSci 12 lat, 9 miesiecy i 20 dni / niesporne/.

Whnioskodawca przedtozyl do ZUS $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dn. 13.07.1987 r
wystawione przez pracodawce — Fabryka (...) S.A. z ktérego wynika, ze pracowal w tym zakladzie pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy poczatkowo na stanowisku barwiarza od 8.05.1979 r. do 30.06.1983 r. a p6Zniej na stanowisku
operatora agregatu (...) od 1.07.1983 r. do 31.07.1990 r., a nastepnie na stanowisku tkacza od 1.08.1990r. do
13.07.1999 r. /Swiadectwa pracy k. 12, k. 13, k. 14akt ZUS/.

Zaskarzona decyzja organ emerytalny odmoéwil M. S. prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z
19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965) z uwagi na brak wymaganego stazu
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Odmawiajac uznania do
przedmiotowego stazu okresu zatrudnienia od 1.07.1983 r. do 31.07.1990 r. w Fabryce (...), ZUS argumentowal,
Ze nazwa stanowiska w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach - operator agregatu (...) nie
odpowiada nazwie ujetej w powolanym przez pracodawce zarzadzeniu Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego
we wskazanej przez zaklad pracy pozycji i punkcie Dz.VII poz. 7 pkt 2. /decyzja k. 18 akt ZUS/.

Whnioskodawca pracowal w spornym okresie pracy na maszynie — agregat (...). Agregat shuzyl do klejenia chodnikow.
Na poczatku agregat nasycat partie chodnika klejem — lateksem. Lateks nawilzal chodnik od spodu, nastepnie partia
materialu byla osuszana podczerwienia. Kolejna czynnoécia byto nakladanie pianki poliuretanowej i pdzniej material



znowu osuszany byl podczerwienia. To byla praca w pelnym wymiarze czasu pracy. Agregat byt 40 metrowy i wszystkie
czynno$ci odbywaly sie po kolei. Przy agregacie pracowala brygada 5 oséb.

/wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy M. S. 00:01:25 — 00:08:18, potwierdzone zeznaniem wnioskodawcy
00:07:41 — 0:08:18 na rozprawie z dnia 24 czerwca 2020 r. plyta CD k.18/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw zar6wno w postaci dokumentéw,
w tym przede wszystkim w oparciu o §wiadectwa pracy jak i osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy. Wnioskodawca jasno wyjas$nil, na czym polegala praca na agregacie S., jakie czynno$ci podejmowal
na maszynie w spornym okresie czasu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, co pozwolilo sagdowi ustalié,
ze wnioskodawca w sposob nalezyty wykazal brakujacy okres zatrudnienia poza bezspornie uznany przez ZUS do
wymaganych co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu nie bylo potrzeby powolywania
swiadkow, gdyz wnioskodawcea zlozyl niezbedne wyjaénienia w sprawie. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila tez watpliwoéci sadu. Stad tez dokumenty te zostaly uznane za wiarygodne. Sad dat
wiare zeznaniom odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich warto$¢é dowodowa i zgodnosé
z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz nie nosza one cech konfabulacji, a nadto okazaly sie w caloSci koherentne z
dostepnymi dokumentami skarzacego z badanego okresu, tworzac razem z nimi logiczna calosé. Organ rentowy nie
podwazyl przy tym warto$ci dowodowej zeznan M. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017r., poz. 664) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie za$ z ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.1 i 2 w/w ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie, jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkoéw utraty mozliwosSci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiaggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty, tj.: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych
jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak stusznie podkreéla sie w literaturze przedmiotu, wykladnia art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie
moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylacznie tym osobom, ktore
nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., za



ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1.01.1999 ., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Przyja¢ tym samym nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem
spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31.12.1998 r.

Analizujac przesltanki, ktorych spelienie warunkuje prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze
$wiadczenie to przysluguje tym pracownikom, ktbérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.1i 3 ustawy emerytalnej, ale nie nabyli prawa do
emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (M. Zieleniecki, Komentarz do art.21
ustawy o emeryturach pomostowych, LEX el.).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z art.32 ust.2 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z2017r., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szezegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art.32 ust.4 w/w ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 w/w rozporzadzenia wynika za$, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia, za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzgdzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W n/n postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia w Fabryce (...)
S.A. w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako maszynista urzadzen
nasycajgcych i powlekajgcych, i tym samym przy uwzglednieniu bezspornego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
w iloSci 12 lat 9 miesiecy 20 dni, ze spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze w przypadku skarzacego sporna bylta jedynie przestanka posiadania
stazu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych a brakujacy okres do uznania, ze przestanka ta jest spelniona
to okres to jedynie 2 lata 2 miesigce i 10 dni.

Whnioskodawca mial wystawione Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za sporny okres, z
tym, ze w stanowisku zawartym w w/w $wiadectwie zaklad pracy wnioskodawcy wpisal ,operator agregatu S.”
zamiast wymienionego w wykazie A dziale VII poz. 7 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 zarzadzeniu Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1997 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach



lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego - ,maszynista urzadzen
powlekajacych i nasycajacych”.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do
stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoSci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia. W mysl
§ 21-23 w/w rozporzadzenia, srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i stanowisko
pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje,
ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 27.05.1985 r., III UZP 5/85, wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan swiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym
art. 473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi
sadami okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen mogg by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi (por. wyr. SN z 2.02.1996 r. IT URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie czy praca wykonywana przez wnioskodawce w
spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach
iw tym celu Sad dopuécil dowod z zeznan wnioskodawcy.

Podkreslié takze nalezy, ze istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz
czy prace te s3 wymienione w w/w rozporzadzeniu z 7.02.1983 r. oraz czy stanowisko wymienione w zarzadzeniu
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. jest tozsame ze stanowiskiem, ktére wykonywal
skarzacy.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, ze
wnioskodawca spelnil ostatnig sporna przestanke posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy wykonywane;j stale
i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz konfrontacja tresci Swiadectwa pracy wystawionego
przez Fabryke (...) S.A. i zeznaniach wnioskodawcy §wiadczy o tym, ze wnioskodawca stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy, tj. co najmniej 8 godzin dziennie, pracowal wylacznie na stanowisku maszynisty urzadzen powlekajacych
i nasycajacych w okresie od 01.07.1983 r. do 13.07.1999 r. Analiza tresci wykazu A stanowiagcego zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczeg6lnych naleza wymienione w
dziale VII (w przemys$le lekkim) prace przy produkcji wykonczaniu wyrobow wlékienniczych.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy co do czynnoSci, ktérych wykonywat na agregacie (...) oraz uznal, Ze
agregat byt urzadzeniem powlekajacym i nasycajacym. Agregat (...) nasycal partie chodnika lateksem, po wysuszeniu
podczerwienig nastepna czynnoS$cig bylo nakladanie pianki poliuretanowe;j.

Podsumowujac M. S. byt osoba obstlugujaca w/w maszyne, a wiec nalezy stwierdzié, ze stanowisko wpisane w
Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych jest tozsame ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu resortowym



Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. w dz. VII poz. 7 pkt. 2. tj. ,maszynistg urzadzen
powlekajacych i nasycajacych”.

Odno$nie uznanego okresu pracy, jako pracy w warunkach szczeg6lnych, nalezy podkreslié¢, ze Sad Okregowy podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byta w warunkach szczego6lnych,
kierowa¢ sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiqzkoéw, a nie nazwqg stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia
8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Fakt, ze wnioskodawca formalnie mial powierzone stanowisko
pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiqgcym zalgcznik do odpowiedniego aktu
resortowego nie ma znaczenia, jezeli wykazano, ze faktycznie swiadczyl on prace zaliczang do
wykonywanych w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw oraz
w/w zarzadzenia resortowego Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego.

Reasumujgc — w $§wietle ustalonych faktéw ponad wszelka watpliwoé¢ skarzacy od 01.07.83 r do 31.07.90 r. , tj.
przez 7 lat i miesige, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w przemysle lekkim przy produkeji i
wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. okre§lonego w dziale VII pkt 4
na stanowisku maszynisty urzadzen powlekajacych i nasycajacych, wymienionego w wykazie A dziale VII poz. 7 pkt
2 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemyshu chemicznego i lekkiego, co oznacza, ze tacznie z bezspornym stazem pracy w warunkach szczegdlnych w
iloSci 12 lat, 9 miesiecy i 20 dni, skarzacy spelia ostatnig sporna przestanke posiadania co najmniej 15 lat stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 §2 k.p.c., Sad
Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i w efekcie przyznal skarzacemu prawo do rekompensaty, o czym orzekl, jak
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie do
wniesienia apelacji, jednoczesSnie wypozyczajac akta emerytalne i zobowiazujac do ich zwrotu w razie zlozenia apelacji.

J.K.



