Sygn. akt VIII U 4754/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w E. na podstawie
art. 19 ust. 11 art. 20 ust. 11 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U z 2020 r.,
poz. 174) odmowit K. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze przed dniem 01.01.1983 r.
nie bylo instytucji domownika, dlatego przed ta data za domownika uznaje sie: cztonkdw rodziny rolnika i inne osoby
pracujace w gospodarstwie rolnym. Jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly
16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie
rolnym stanowi ich gléwne Zrodlo utrzymania zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14.12.1982
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym dla rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133
z pozno zm.). Prezes KRUS podkreélil, ze z uwagi na fakt, iz ubezpieczona jest osoba urodzong po tej dacie, tj.
04.03.1954 r. do ustalenia prawa do emerytury rolniczej zostaly zaliczone okresy oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow od 01.01.1988r. do 07.06.2011 r. Okresu pracy w gospodarstwie rolnym wuja wnioskodawczyni
od 04.03.1970 r. do 31.12.1971 r. nie zaliczono przy ustalaniu prawa do emerytury z uwagi na to, iz K. P. nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego ze swym wujem oraz nie byla u niego zameldowana. W zwiazku z
powyzszym wedlug organu rentowego przy osiagnietym wieku 60 lat ubezpieczona udowodnita 23 lata 5 miesiecy i
7 dni podlegania ubezpieczeniu emerytalno -rentowemu przy wymaganym okresie wynoszacym, co najmniej 25 lat a
zatem brak jest podstaw do przyznania prawa do emerytury rolniczej. (decyzja k. 50 akt KRUS)

Whnioskodawczyni uznata powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 17 paZdziernika 2019 r.
zlozyta od niej odwotanie do Sadu Okregowego w ELodzi wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia
emerytalnego. Wnioskodawczyni podniosta, ze w okresie od 01.01.1970 r. do 31.12.1971 r. $wiadczyla prace w
gospodarstwie rolnym swego wuja. Przedmiotowe gospodarstwo mieécilo sie w odlegtoéci okolo poét kilometra od jej
miejsca zamieszkania. Ubezpieczona podkreélila tez dodatkowo, ze pobierane przez nig obecnie z ZUS $§wiadczenie
emerytalne jest razaco niskie i nie wystarcza na utrzymanie. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 6 — 7)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 13.10.2020 r. pelnomocnik z urzedu
wnioskodawczyni poparl odwolanie a pelnomocnik KRUS wnidst o jego oddalenie. (protokdt rozprawy z dnia
13.10.2020 r. o$§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni 00:52:44, o§wiadczenie pelnomocnika KRUS 00:00:59,
plyta CD k. 59)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
K. P. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Rodzice wnioskodawczyni do 14.12.1964 r. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci W..
Od dnia 15.12.1964 r. ubezpieczona wraz z rodzicami przeprowadzila sie do L. na ul. (...). Jej miejsce zamieszkania
znajdowalo sie w sgsiedztwie gospodarstwa rolnego brata ojca wnioskodawczyni — G. W.. (za§wiadczenie k. 10 akt
KRUS, zaswiadczenie o adresach k. 11 akt KRUS, zeznania wnioskodawczyni 00:04:38 w zw. z 00:51:13, plyta CD k. 59)

G. W. od listopada 1966 r. do 31.12.1971 r. byl wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego przy ul. (...) w
L., jego udzial wynosil powyzej 1 ha. W gospodarstwie tym pracowaly malzonka wyzej wymienionego oraz czworka
jego dzieci. Jedno z tych dzieci bylo starsze od wnioskodawczyni za$ troje byto mlodszych o okolo 3-4 lata. G. W. nie
pracowal w tym gospodarstwie, gdyz wykonywat wowczas prace na umowe o prace jako kierowca. W gospodarstwie
uprawiano warzywa: pomidory, ogorki, salate oraz owoce takie jak w szczegdlno$ci porzeczki. Sadzono tam takze
kwiaty. Byly tez hodowane zwierzeta: Swinie w iloSci 1-2 sztuk, kury, kaczki, jedna krowa, golebie, a ostatnio takze



bazanty. (zeznania wnioskodawczyni 00:04:38 w zw. z 00:51:13, plyta CD k. 59, zeznania §wiadka W. C. 00:26:18-
00:32:03, plyta CD k. 59, zeznania Swiadka G. W. 00:38:29, plyta CD k. 59 zaswiadczenie k. 10 akt KRUS)

W spornych latach 1970 — 1971 wnioskodawczyni uczyla sie w Szkole Handlowej przy ul. (...) w L.. Nauka odbywala sie
w roznych godzinach. Zajecia szkolne odbywaly sie przez 6 dni w tygodniu, tj. 3 dni zajecia lekcyjne a 3 dni praktyczne.
Praktyki najczeSciej mialy miejsce w godzinach rannych a konczyly sie w godzinach popoludniowych, chociaz czasami,
tez wnioskodawczyni chodzila na zajecia popoludniowe. (bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:04:38 w
Zw. Z 00:51:13, plyta CD k. 59)

Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni wraz ze swoja matka przychodzila udzieli¢ pomocy w pracach w gospodarstwie
rolnym (...). Mialo to miejsce jedynie wtedy, kiedy byla taka wyrazna potrzeba, to jest, gdy bylo najwiecej pracy - w
okresie wiosennym i letnim, co w latach 1970 — 1971 stanowilo okres nie wiekszy, niz 7 miesiecy. Najwiecej czasu
zabieraly wnioskodawczyni wéwczas czynno$ci polegajace na pieleniu warzyw i zbieraniu porzeczek, oczyszczaniu
warzyw, szykowaniu jedzenia dla zwierzat. Ubezpieczona wyprowadzala tez krowe na pastwisko. (zeznania $wiadka
G. W. 00:38:29, plyta CD k. 59, w czeSci zeznania Swiadka W. C. 00:26:18- 00:32:03, plyta CD k. 59, zeznania
wnioskodawczyni 00:04:38 w zw. z 00:51:13, plyta CD k. 59, w czeSci zeznania wnioskodawezyni 00:04:38 w zw. z
00:51:13, plyta CD k. 59, zaswiadczenie k. 10 akt KRUS)

W okresie od 01.01.1988 r. do 7.06.2011 r. ubezpieczona oplacata skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal wnioskodawcezyni na podstawie art.
24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
pracowniczej od dnia 4.08.2014 r. Do prawa i wysokoSci tej emerytury zaliczono nastepujace okresy ubezpieczenia:
od 03.02.1972r.do 22.12.19751.; 0d 13.03.1976 r. d0 31.08.1980 r.; 0d 14.01.1978 r. do 31.12.1980 r.; 0d 01.09.1980 .
do 11.01.1988 r.; od 09.06.2011 r. do 16.06.2012 r.; 0d 17.06.2012 r. do 27.12.2012 1.; od 28.12.2012 r. do 03.08.2014
r. (decyzja k. 26 , pismo ZUS z dnia 25.09.2019 r. k. 46 akt KRUS)

K. P. legitymuje sie stazem pracy w rolnictwie w wymiarze 23 lat 4 miesiecy i 7 dni. (karta przebiegu zatrudnienia
k. 48- 49 akt KRUS)

W dniu 02.09.2019 r. K. P. wystapila do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury rolniczej. (wniosek k.1 — 6 akt KRUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci
dokumentoéw zawartych w zalaczonych aktach emerytalno — rentowych wnioskodawczyni, nadto o zaswiadczenie
wydane przez Prezydenta Miasta L. z dnia 13.08.2019 r. dotyczace gospodarstwa rolnego wuja wnioskodawczyni — G.
W. a takze w oparciu o zeznania Swiadkow: G. W. —wla$ciciela gospodarstwa rolnego w spornym okresie i W. C. jego
corki oraz zeznania wnioskodawczyni K. P. w tym zakresie, w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci zeznania $wiadkow nie potwierdzily
jednoznacznie, ze wnioskodawczyni przez caly sporny okres stale i przez 4 godziny dziennie wykonywala prace w
gospodarstwie rolnym wuja G. W..

Whnioskodawczyni K. P., sama przyznala, ze przez caly sporny okres uczeszczala do szkoly a zajecia szkolne zajmowaly
jej, az 6 dni w tygodniu i odbywaly sie one zar6wno rano jaki i tez popotudniu.

Swiadek W. C. zeznala, ze nie wiedziala z wlasnych obserwacji, gdyz uczeszczala do szkoly, czy K. P. pracowala
codziennie w gospodarstwie rolnym wykonujac takie czynnoSci jak w szczegbélno$ci np. pielenie warzyw,
wyprowadzanie krowy na pole. Jedynie czasami byla ona naocznym $wiadkiem takiej pracy. Jednocze$nie wedlug
tego Swiadka wykonywanie systematycznie pracy w gospodarstwie rolnym nie bylo mozliwe w okresie uczeszczania na



zajecia szkolne. Swiadek przyznala tez, ze nie pamieta jak dtugo mogl trwaé okres, kiedy wnioskodawezyni pomagala
w gospodarstwie.

Natomiast $wiadek G. W. potwierdzit jednie, ze zarbwno matka wnioskodawczyni jak i sama wnioskodawczyni
pracowaly tylko wtedy, kiedy byla taka potrzeba, tzn. gdy bylo wiecej pracy - w okresie wiosennym i letnim. Co
zajmowalo do 7 miesiecy.

Powyzsze zeznania sg jak najbardziej logiczne w sytuacji, gdy jak wskazala $wiadek W. C. w okresie, kiedy
wnioskodawczyni, ktéry pobierala nauke (rok szkolny) nie mogla wykonywac stale prac w gospodarstwie.

Z relacji Swiadka G. W. wynika zatem jedynie, ze ubezpieczona mogla co najwyzej pracowaé¢ w gospodarstwie tylko
sezonowo w krotkich okresach wiosny i lata, kiedy nie uczeszczala do szkoly. Dodatkowo §wiadek G. W. nie byl w
stanie nawet w przyblizeniu okre§li¢ przez ile godzin dziennie ubezpieczona mogla pracowaé, gdyz w spornym okresie
Swiadczyl on prace poza gospodarstwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie K. P. nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 53) emerytura przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi - kobiecie, ktéra spelnila lacznie nastepujace warunki:
osiaggnela wiek emerytalny 60 lat i podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Jednakze, osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. nie dolicza sie okreséw ubezpieczenia pracowniczego (art.
20 ust. 3 ustawy).

W przepisie art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie wyznaczono wprawdzie rozmiaru
$wiadczonej pracy, jak rowniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby praca ta stanowila jedyne lub gléwne Zrodlo
utrzymania zainteresowanego, jednakze watpliwosci te zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego
zapadlymi w obecnym, jak i w poprzednim stanie prawnym, a zachowujacymi aktualno$¢ réwniez obecnie, w
ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed
objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar pracy co najmniej 4 godziny dziennie. Dorazna pomoc
w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkoéw rodziny
rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14, LEX nr 1538420, z dnia 25 marca 2014 r., I UK 340/13, LEX nr
1477426, z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 368/12 , LEX nr 1363452).

W orzecznictwie przesadzono zatem, ze jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong
dzialalno$cia rolnicza, w wymiarze nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie
ziszczenia sie przeslanek z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. (vide wyrok SN z dnia
17 pazdziernika 2008 roku, I UK 61/08 opubl. w L., wyrok SN z dnia 4 listopada 2003 roku, I UK 153/03 opubl. w L.).



Whnioskodawca moze udowodnié¢ wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy
w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia, a do sadu orzekajgcego nalezy ocena, czy okres
tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres o jakim mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, ITI AUa 1326/03,
OSA 2005/9/23/72).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest udowodnienie przez wnioskodawczynie okresu ubezpieczenia
emerytalno — rentowego w iloéci 25 lat.

K. P. wnosila o uwzglednienie do przedmiotowego okresu takze okresu pracy w gospodarstwie rolnym wuja G. W. w
okresie od 01.01.1970 r. do 31.12.1971 .

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacej sie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
cigzyl ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to ona powinna udowodni¢ okoliczno$ci, z ktérych wywodzi
skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.pc.).

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazala, ze w spornym okresie wykonywala stala prace w gospodarstwie rolnym
wuja w wymiarze czasu przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu ustalono, ze przez caly sporny okres
wnioskodawczyni pobierala nauke. W spornych latach 1970 — 1971 wnioskodawczyni uczyla sie w Szkole Handlowej
w L.. Nauka odbywala sie w r6znych godzinach. Zajecia szkolne odbywaly sie przez 6 dni w tygodniu, tj. 3 dni zajecia
lekeyjne a 3 dni praktyczne. Praktyki najczeSciej mialy miejsce w godzinach rannych a konczyly sie w godzinach
popotudniowych, chociaz zdarzalo sie, tez ze wnioskodawczyni chodzita na zajecia popoltudniowe.

W tym stanie rzeczy trudno jest przyjaé, by po powrocie ze szkoly ubezpieczona miata do zrobienia jakie$ prace w
gospodarstwie, szczegdlnie, ze zgloszeni §wiadkowie wykluczyli taka mozliwos$¢.

Wskazaé tez trzeba, ze gospodarstwo rolne wuja wnioskodawczyni byto niewielkich rozmiaréw, bo jego powierzchnia
wynosita powyzej 1 ha, nie wymagalo wiec ogromnych nakladéw pracy. Nadto pracowali w nim takze inni czlonkowie
rodziny, tj. ciotka i czwoérka jej dzieci. Nie sposob jest zatem przyjac, by rodzina czekala z pracami w gospodarstwie
do pdznego popoludnia, az wnioskodawczyni po powrocie ze szkoly ich odwiedzi. Nalezy mie¢ przy tym jeszcze na
uwadze, ze po przyjsciu ze szkoly ubezpieczona musiala zje$¢ obiad, przebrac¢ sie a nadto takze miala zdawana prace
domowa.

W ocenie Sadu w spornym okresie nie bylo zatem realnej mozliwo$ci, by wnioskodawczyni §wiadczyla prace w
gospodarstwie rolnym we wskazanym wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Podkresli¢ trzeba, ze z zeznan $wiadka G. W. — wlaéciciela gospodarstwa rolnego nie wynika, by ubezpieczona
Swiadczyta prace codziennie powyzej 4 godzin. Wedlug tego Swiadka zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni wraz ze swoja
matka przychodzila udzieli¢ pomocy w pracach w gospodarstwie rolnym (...). Mialo to miejsce jedynie wtedy, kiedy
byla taka wyrazna potrzeba, to jest, gdy bylo najwiecej pracy - w okresie wiosennym i letnim, co w latach 1970 — 1971
stanowilo okres nie wiekszy, niz 7 miesiecy. Najwiecej czasu zabieraly jej wowczas czynnoSci polegajace na pieleniu
warzyw i zbieraniu porzeczek, oczyszczaniu warzyw, szykowaniu jedzenia dla zwierzat. Ubezpieczona wyprowadzala
tez krowe na pastwisko.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu wykluczaja mozliwosc stalego Swiadczenia pracy przez K. P. w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie w gospodarstwie rolnym.



W tej sytuacji w ocenie Sadu mozna by co najwyzej przyja¢, ze wnioskodawczyni dorywczo lub sezonowo i
nieregularnie (w okresach wolnych od zajeé¢ szkolnych) wykonywala pewne czynno$ci w gospodarstwie rolnym, co
lacznie nie przekraczalo jednak okresu 7 miesiecy.

Zatem w tym miejscu uzna¢é nalezy, ze K. P. nie spelnila jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury rolniczej okreslonych na mocy art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw— to jest nie legitymuje sie okresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego w ilo$ci 25 lat, nawet
po zwiekszeniu uznanego przez organ rentowy okresu ubezpieczeniowego o okresy pracy w gospodarstwie rolnym
wuja wynoszacy 7 miesiecy, w ciagu 2 lat czyli 14 miesiecy (okres wiosenno — letni)

Bez znaczenia wiec pozostaje okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym wiekiem emerytalnym
wynoszacym 60 lat, co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy.

Zauwazy¢ nalezy, za$, ze warunki nabycia prawa do emerytury okreslone w art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw musza by¢ spelnione lacznie w chwili orzekania przez organ rentowy o prawie
ubezpieczonego do tego Swiadczenia.

Podkresli¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze przepisy ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych. W konsekwencji nie ma mozliwoéci wykladania przepisoéw tego prawa na korzy$¢ wnioskodawczyni
z uwzglednieniem regul stusznoéci. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art.
5 k.c., ani art. 8 k.p. (zasady wspdlzycia spolecznego), bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
przepisow prawa publicznego.

Zgodnie z pogladem judykatury ,Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5
k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego.” ,W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest powolywanie sie na zasady wspdlzycia spolecznego,
jako Ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odroznieniu od przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy
o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym
przepiséw kodeksu cywilnego. ” (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt III UK 214/10 opubl. LEX 1095955,
wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia
2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09, opubl. LEX nr 585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt
I OSK 124/11, opubl. LEX 990161, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III
AUa 330/08)

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzace;j.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
K. P., jako niezasadne, uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 30 wrze$nia 2019 r., decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) w E..

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



