Sygn. akt VIIIU 4704/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2019 roku wnioskodawczyni A. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E. nr (...) wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od powyzszej
decyzji. W pismie wnioskodawczyni wskazala ,ze uchybienie terminowi jest spowodowane nadmiernym obcigzeniem
jej obowiazkami stuzbowymi / odwolanie k- 3, koperta potwierdzajaca nadanie k- 7/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego odrzucenie na podstawie art.477°81 k.p.c. z uwagi na
wniesienie go dzien po uplywie ustawowego terminu/ odpowiedz na odwolanie k- 8-9/.

Podczas rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2020 roku prezes spdlki (...) wystepujacej w roli platnika — E. K. o§wiadczyt ,ze
przylacza sie do stanowiska ubezpieczonej (o$§wiadczenie prezesa E. K. 00;03;10 CD k-48/.

Podczas rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2020 roku organ rentowy byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego , ktory zlozyl wniosek o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego/ o$wiadczenie pelnomocnika 00;10;20 CD k-48/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 roku nr (...) ZUS I Oddzial w L. stwierdzil ,ze ubezpieczona A. K. jako pracownik
u platnika skladek , w spoélece (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom — emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2017 roku/ decyzja
w aktach ZUS/.

Powyzsza decyzja zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 6 wrze$nia 2019 roku/ potwierdzenie doreczenia w aktach
ZUs/.

W dniu 7 pazdziernika 2029 roku ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu listem poleconym / koperta k-7, niesporne/.

Po doreczeniu ubezpieczonej spornej decyzji wyjezdzala ona stuzbowo w zwigzku z wchodzeniem w zycie kontraktow
zawieranych przez jej pracodawce. Odwolanie zostalo zlozone po weekendzie bo ubezpieczona pomylila sie (,zle
spojrzata w kalendarz”). Nawal pracy spowodowat ,ze odwolanie zostalo wniesione po uplywie ustawowego terminu.
Ubezpieczona wyjezdzala stuzbowo do K. i W. przeprowadzaé¢ w tych miastach rekrutacje. Na miejscu spotykata
sie z kandydatami na pracownikéw na obiekty ochrony. Do obowiazkéw ubezpieczonej nie nalezalo zawieranie
umow tylko rekrutacja. Wyjazdy stuzbowe trwaly przewaznie po 2 dni a nastepnie ubezpieczona wracala do firmy z
dokumentami. U platnika skladek ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw kadr i plac /
zeznania wnioskodawczyni 00;05;33 CD k-48/.

Sad zwazyl ,co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawczyni podlegalo odrzuceniu .

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci wnosi sie na pisémie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub
orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji
lub orzeczenia. Natomiast przepis §3 powyzszego artykulu stanowi ,ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po upltywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Jest okoliczno$cig niesporng w sprawie ,ze decyzja zostala doreczona odwolujacej sie w dniu 6 wrzeénia 2019
roku (poniedzialek). A zatem miesieczny termin do zlozenia odwolania upltywal z dniem 6 pazdziernika 2019 roku



(§roda). Wnioskodawczyni nadata w placowce pocztowej odwolanie od decyzji w dniu 7 pazdziernika 2019 roku z
przekroczeniem ustawowo zakre$lonego terminu. Nalezy zatem uznaé ,ze odwolanie zostalo wniesione po terminie
i podlega odrzuceniu.

Podnie$c¢ rowniez nalezy ,ze wnioskodawczyni nie wskazala zadnych okolicznoSci, ktére pozwalalyby na przyjecie ,ze
mialy miejsce okoliczno$ci wskazujace na brak winy po stronie ubezpieczonego w terminowym wniesieniu odwolania.
Wskazywane przez ubezpieczong okoliczno$ci tj. nawal obowiazkéw stuzbowych czy 2-dniowe wyjazdy stuzbowe nie
stanowia okolicznoS$ci uzasadniajacych przywrécenie terminu do wniesienia odwolania. Pomijajac okolicznosé ,ze
ubezpieczona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie udokumentowala ich wystgpienia czy tez
czestotliwo$ci to nie §wiadceza one o braku winy po stronie ubezpieczonej w braku zachowania terminu ale dowodza ,ze
podjela ona bledna decyzje uznajgc zlozenie odwolania w terminie za sprawe drugoplanowg. Nie moze réwniez
umkna¢ uwadze okolicznoé¢ ,ze wnioskodawczyni nie jest osoba nieporadna z uwagi na wiek czy stan zdrowia
a u platnika jest zatrudniona jako specjalista do spraw kadr i plac. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,ze tylko w

przypadku stwierdzenia przez sad, ze zachodza kumulatywnie obie przestanki z art. 477° § 3 k.p.c., sad winien nadaé¢
odwolaniu bieg. Brak ktorejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia
odwolania./vide postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 7 sierpnia 2012 roku w sprawie III AUz 174/12 LEX 1216432/

Wymienione w art. 477° § 3k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie terminu
musza wystapié¢ lacznie. Zatem opo6zZnienie nie moze by¢é nadmierne i nie moze wystapi¢ z przyczyn zaleznych od
odwolujacego sie./vide postanowienie SA w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2014 roku w sprawie IIIAUz 31/14 LEX nr
1451801/.

Majac powyzsze na uwadze Sad odrzucil odwolanie jak w punkcie 1 postanowienia.

W zakresie punktu 2 postanowienia rozstrzygniecie Sad oparl na podstawie art. 98 kpc w zw. z §9.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( tj. Dz. U
7 2018 r poz. 265) obciazajac ubezpieczona obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie przeciwnej
w kwocie 180 zlotych . Zgodnie bowiem z treScia przepisu art.9881 k.p.c. § 1. strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Organ
rentowy w procesie byl reprezentowany przez radce prawnego, ktéry podczas rozprawy zglosil wniosek o obcigzenie
wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego .

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pel. wnioskodawczyni
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