Sygn. akt VIII U 4645/19

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 11.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladki
i skladka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla M. L. (1) z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek
(...) S.A. z siedziba w L. wyniosla za pazdziernik 2015 r. 0,00 zl. Zaklad argumentowal, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. byla w rzeczywistoSci $wiadczona na rzecz
platnika Administracji (...) Spdtka z o.0. w B.. W rezultacie ubezpieczony nie pozostaje z platnikiem (...) S.A.
w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie ubezpieczeniem zdrowotnym. Jednocze$nie uznano, ze platnikiem
skladek ubezpieczonego w zwiazku z wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. jest
Administracja (...) Spotka z o.0., tj. pracodawca ubezpieczonego. W konkluzji Zaklad stwierdzil, ze umowa zlecenia
zostala zawarta w celu obejScia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladki i
skladka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego z tytutu umowy zlecenia u platnika sktadek (...)
S.A. stanowi kwota przychodu uzyskana z tytulu zawarcia tej umowy.

Odwolujacy podniosl, ze w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. ubezpieczony nie §wiadczyl pracy w interesie
inarzecz Administracji (...) Spo6lka z o.0., z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lecz wylacznie w interesie i na rzecz
zleceniodawcy, akcentujac, ze nie istnieje bezposredni zwiazek miedzy korzyscia pracodawcy, ktora jest wymierna i
zwigzana z realizacja jego celow statutowych a praca wykonywang przez ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia
z (...) S.A. Zlecone czynno$ci wykonywane byly w sposéb samodzielny, bez nadzoru zleceniodawcy ani pracodawcy.
Wynagrodzenie dla (...) sp. z 0.0. w B. z tytulu umowy generalnej taczacej (...) sp. z 0.0.z (...) S.A. nie pozostawalo w
zwigzku z pracami podejmowanymi przez pracownika (...) sp. z 0.0. z tytulu zawartej umowy zlecenia.

(odwotanie k. 3-7v).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wniodst o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od platnika skladek na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Dodatkowo wskazal, ze (...) sp. z 0.0. w B. zaakceptowala stanowisko
organu rentowego poniewaz zlozyla korekty dokumentow rozliczeniowych ze zmienionymi podstawami wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

(odpowiedZ na odwolanie k. 9-14)

Postanowieniem z 15.11.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiadomil o toczacym sie postepowaniu w n/n sprawie
Administracje (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. (k. 21).

Poinformowana o mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego - (...) sp. z 0.0. w B.
nie zglosila swojego udzialu w sprawie.

Zainteresowany ubezpieczony nie zajal stanowiska w sprawie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na rozprawie w dn. 25.09.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i os§wiadczyl, ze potencjalny interes
w zaskarzeniu decyzji dotyczy sytuacji, gdy (...) Sp. z 0.0. bedzie zadal zwrotu zaplaconych skladek z uwagi na przyjeta



konstrukcje umoéw, dodajac, ze odwolujacy przyjmuje, ze platnikiem skladek powinna by¢ (...). Pelnomocnik ZUS
wnidsl natomiast o oddalenie odwolania i o§wiadczyt, ze nie kwestionuje wazno$ci umowy zlecenia, a jedynie podnosi,
ze byla ona wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy, ktory odnosit korzyéci z tej umowy z uwagi na treéc art. 8 ust.
2a, art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, konkludujac, zZe wynagrodzenie z tej umowy powinno by¢
zsumowane z wynagrodzeniem z umowy za prace a platnikiem winien by¢ pracodawca. Ponadto strony oswiadczyly,
Ze W sprawie nie ma sporu, ze ubezpieczony podlega w tym wypadku dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

(e-prot. z 25.09.2020 r.: 00:01:10, 00:02:28, 00:07:43, 00:13:08).
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly zajete przez siebie stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.08.2015 r. pomiedzy (...) S.A. w L. Oddzial w T. a Administracja (...) sp. z 0.0. w B. zostala zawarta umowa
generalna nr 13 00 00/07/2015 do uméw ubezpieczenia nr (...).

Przedmiotem umowy jest okreSlenie warunkéw na jakich (...) sp. z o.0. bedzie Swiadczyta ustugi administracyjne
w zakresie umow ubezpieczenia zawartych w (...) S.A. przez mieszkancow Wspolnot Mieszkaniowych zarzadzanych
przez (...) sp. z o.0. Ushlugi te beda polegac¢ na pobieraniu od ubezpieczonych naleznej sktadki i przekazywaniu jej
do (...) S.A. oraz wsparciu dzialah marketingowych i prewencyjnych prowadzonych przez (...) S.A. w zasobach
zarzadzanych przez (...) sp. z 0.0.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 5).
Na podstawie umowy (...) sp. z 0.0. zobowiazuje sie do wykonywania nastepujacych czynnosci:

1. umozliwienie (...) S.A. podjecia dzialan zmierzajacych do informowania mieszkancow Wspdlnot Mieszkaniowych
zarzadzanych przez (...) sp. z 0.0. 0 mozliwoSci skorzystania z dedykowanych im ubezpieczen,

2. wyznaczenie miejsc na terenie zasobow (...) sp. z 0.0., wktérych (...) S.A. moze umieszcza¢ materialy marketingowe
i prewencyjne dla mieszkancow,

3. wskazywanie mieszkaficom posiadajacym ubezpieczenie w  (...) S.A. oraz osobom zainteresowanym
ubezpieczeniem osoby, ktéra na mocy odrebnej umowy bedzie odpowiedzialna za obsluge umowy ubezpieczenia,

4. przyjmowanie od ubezpieczonych miesiecznej skladki ubezpieczeniowej wraz z oplatami za uzywanie lokali
mieszkalnych w zarzadzanych przez (...) sp. z 0.0. zasobach mieszkaniowych,

5. sporzadzanie miesiecznych wykazow ubezpieczonych, ktorzy oplacili sktadke ubezpieczeniows,

6. przekazywanie w terminie do dnia 30 kazdego miesigca:

- skladek ubezpieczeniowych na rachunek bankowy (...) S.A.

-wykazu, o ktérym mowa w punkcie 5 na wskazany adres (...) S.A.

Czynnosci te (...) sp. z 0.0. wykonuje we wlasnym zakresie i przy wykorzystaniu zasobéw wlasnych (§ 2).

Za czynnoSci wykonywane przez (...) sp. z 0.0. (...) S.A. zobowiazuje sie do wyplaty wynagrodzenia w wysokoéci 3%
brutto (z VAT) od sumy miesiecznych skladek ubezpieczeniowych, przekazanych na rachunek bankowy (...) S.A. i
zarejestrowanych w systemie (...) S.A. w danym miesigcu.

Na podstawie noty otrzymanej od (...) S.A., (...) sp. z 0.0. zobowigzana jest wystawi¢ fakture stanowigca podstawe do
wyplaty wynagrodzenia otrzymania faktury przez (...) S.A. na wskazany przez (...) sp. z 0.0. rachunek bankowy.



(...) S.A. na mocy odrebnej umowy zobowiazuje sie do wyplaty naleznego wynagrodzenia osobom wskazanym przez
(...) sp. z 0.0. do obslugi technicznej w/w uméw ubezpieczenia (§ 4).

(umowa generalna nr 13 00 00/07/2015 do uméw ubezpieczenia nr (...) w aktach ZUS)

W/w umowa byla umowa standardowa. (...).U. S.A. w skali kraju wspoélpracuje z wieloma podmiotami w postaci
spoldzielni i wspolnot mieszkaniowych, w zakresie oferowania mieszkaficom, ktérych mieszkania znajduja sie w
zasobach tych podmiotéw, ubezpieczenia mieszkania ,,przy czynszu”, pltatnego w ratach.

Umowa generalna miala na celu umozliwienie (...) S.A. prowadzenia dzialahh akwizycyjnych w celu zawarcia uméw
ubezpieczenia z mieszkancami lokali zarzadzanych przez (...) sp. z 0.0. Produktem, ktére oferowalo Towarzystwo
(...) mieszkancom, bylo tzw. ubezpieczenie mieszkania przy czynszu, czyli ubezpieczenie ze sktadka placong w ratach
i pobierana wraz z oplata czynszu naleznego do (...) sp. z 0.0. W tym zakresie (...) sp. z 0.0. zobowigzywala
sie udostepnia¢ Towarzystwu (...) przestrzen na rozwieszanie i rozkladanie ulotek oraz umozliwiala agentowi
bezposérednia akwizycje produktéw ubezpieczeniowych w mieszkaniach lokatoréw. Drugim elementem umowy
laczacej (...) S.A. z (...) sp. z o0.0. byla obsluga techniczna zawartych z mieszkancami umoéw, polegajaca na
czynnoSciach, tj. doliczenie do naleznosci czynszowej lokatora, ktory zawarl z agentem U. umowe o ubezpieczenie
mieszkania, skladki ubezpieczeniowej z tytulu tej umowy; wydrukowanie lokatorowi nowego czynszu oraz raz w
miesigcu przekazanie na rzecz Towarzystwa (...) zaplaconych skladek wraz z wykazem lokatoréw i wysokoScia skladki.
CzynnoSci te z ramienia (...) sp. z 0.0. wykonywali pracownicy.

Gdyby nie bylo zawartej umowy generalnej - nie byloby mozliwe dystrybuowanie materialow marketingowych (...)
na terenie (...) i na terenie zasobé6w mieszkaniowych, a mieszkancy nie mogliby optaca¢ skladki wraz z czynszem.

W imieniu (...) S.A. za tre$¢ oraz obsluge umowy generalnej zawartej z (...) sp. z 0.0. odpowiedzialny byl 6wczesny
ekspert oddzialu ds. wspoélpracy z mieszkalnictwem A. P..

W celu zwiekszenia iloéci zawartych z lokatorami umoéw oraz obshugi technicznej tych umoéow (...) S.A. zawierala z
pracownikami (...) sp. z 0.0. umowy zlecenia. Przedmiotem tych uméw byly m.in. czynno$ci promujace produkty
Towarzystwa (...), tj. rozkladanie do skrzynek ulotek ofertowych i wnioskow o zawarcie umowy ubezpieczenia,
odwiedzanie lokatoréw w celu przekazania im wnioskow w celu ewentualnego ich wypelnienia, czy tez przyjmowanie
od lokator6w wypelnionych wnioskéw o zawarcie umowy ubezpieczenia i przekazywanie ich A. P..

Redagowaniem umoéw zlecenia w tym okreslaniem konkretnych obowigzkow zajmowat sie (...) S.A., tj. Departament
(...) Mieszkalnictwa.

W sytuacji gdy brak byto wéréd pracownikéow (...) sp. z 0.0. 0séb zainteresowanych zawarciem uméw zlecenia (...)
S.A. zatrudniala osoby z zewnatrz.

Realizacja umowy przez zleceniobiorce polegala na tym, ze odwiedzal mieszkania i przekazywal materialy
marketingowe w imieniu (...), informowal o mozliwoSci przystapienia do ubezpieczenia w imieniu (...) oraz odbieral
wnioski o przystapienie do ubezpieczenia, ktore nastepnie przekazywal do (...) albo agenta. Gdy wniosek byl
prawidlowo dostarczony woéwczas pracownik (...) wprowadzal dane do systemu i dopiero wtedy umowa z (...) byla
zawarta. Aby wynagrodzenie zostalo wyplacone zleceniobiorcy z tej umowy, musiala zostaé oplacona sktadka.

(zeznania $wiadka M. Z. k. 82 v.-83 w zw. z e-prot. z 20.11.2020 r.: 00:02:30-00:09:33, zeznania $wiadka R. K. k.
83-83v w zw. z e-prot. Z 20.11.2020 T.: 00:15:39-00:22;14, zeznania $wiadka A. P. e-prot. z 25.02.2021 r.: 00:02:20).

Czynnosci polegajace na roznoszeniu ulotek oraz przyjmowaniu wnioskéw od lokatoréw byly przez zleceniobiorcow
wykonywane w godzinach pracy, ,przy okazji” ich pracy, bez kolizji ze swoimi obowigzkami wynikajacymi ze
stosunkdéw pracy z (...) sp. z 0.0. CzynnoSci polegajgce na roznoszeniu ulotek zleceniobiorcy wykonywali ,,przy okazji”
ich pracy w terenie. Ulotki od (...).U. S.A. byly dostepne w sekretariacie (...) sp. z 0.0. Ulotki zawieraly wniosek o



ubezpieczenie, ktory mieszkaniec wypelnialina tej podstawie (...) wystawiala polise. Zleceniobiorcy roznosili ulotki na
terenie zasobéw mieszkaniowych (...) Sp. 0.0. 1 umieszczali te ulotki w skrzynkach pocztowych lokatoréw. Czynnosci
w postaci przyjmowania wnioskéw od lokatoréw zleceniobiorcy wykonywali w budynku (...) sp. z o.0., ,przy okazji”
ich pracy. W tym zakresie zleceniobiorcy byli jedynie punktem kontaktowym. Nie zawierali uméw ubezpieczenia, a
jedynie wykonywali czynno$¢ przekazania wniosku pracownikowi Towarzystwa (...).

Bezposrednio przelozeni zleceniobiorcow wiedzieli o tym, ze laczy ich umowa cywilno-prawna z (...).U. S.A., jednak
nie ingerowali w jej tre$¢, nie sprawowali nadzoru czy kontroli nad czynno$ciami wykonywanymi w ramach tej umowy.
Nie sprzeciwili sie rowniez temu, aby w ramach godzin pracy wykonywali te czynnosci o ile nie staly one w kolizji z
wykonywaniem obowiazkéw w ramach stosunku pracy.

Zleceniobiorcy byli przeszkoleni przez (...).U. S.A.

Byli oni wynagradzani przez (...).U. S.A. na podstawie wystawionego rachunku, w zalezno$ci od ilosci
rozprowadzonych ulotek oraz iloSci podpisanych przez (...).U. S.A. uméw po dostarczeniu wypehlionych przez
lokator6w wnioskdw o ubezpieczenie.

Ubezpieczenie — skladka byla stala kwotg, ktora byla wyodrebniona pozycja w czynszu. Przelew skladki nastepowal
na konto (...).

(zeznania Swiadka M. Z. k. 82 v.-83 w zw. z e-prot. z 20.11.2020 r.: 00:02:30-00:09:33, zeznania Swiadka R. K. k.
83-83v w zw. z e-prot. z 20.11.2020 r.: 00:15:39-00:22;14, zeznania Swiadka I. K. k. 109, zeznania §wiadka A. P. e-
prot. z 25.02.2021 r.: 00:02:20, zeznania $§wiadka J. K. k. 166, k. 181v.-182v.).

Zainteresowany — M. L. (2) byl zatrudniony w badanym okresie w Administracji (...) Spotka z 0.0. w B. na podstawie
umowy o prace na stanowisku mlodszego administratora.

Do jego obowigzkéw pracowniczych na w/w stanowisku nie nalezaly jakiekolwiek czynnosci, ktore bylyby zwiazane z
ubezpieczeniem mienia lokatoré6w zamieszkujacych w budynkach nalezacych do (...) Sp. z 0.0. w B..

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 26.10.2015 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna w E. Oddzial w T. a M. L. (1) zatrudnionym w Administracji (...)
spoika z 0.0. w B. na stanowisku mtodszego administratora zostala zawarta umowa zlecenia nr (...).

Umowa ta zostala zawarta na czas od 26.10.2015 r. do 25.10.2016 1. (§ 2).

Na podstawie tej umowy ubezpieczony (zleceniobiorca) zobowigzal sie do wykonania nastepujacych prac dotyczacych
ubezpieczenia mienia ze skladka platna miesiecznie w sposob samodzielny, bez nadzoru i kierownictwa zleceniodawcy

(U.) (§1):
1. dystrybucja materialow marketingowych,

2. informowanie w imieniu Administracje (...) Sp6lki z 0.0. 0 mozliwo$ci przystgpienia do ubezpieczenia w zasobach
mieszkaniowych przez niego zarzadzanych,

3. odbiér dokumentacji niezbednej do przystapienia do ubezpieczenia i przekazania jej do ubezpieczyciela.

Z tytulu wykonywanych czynnosci zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci: za prace okreslone w pkt 1 i
2 kwote 1 zl za mieszkanie, za prace okre$lona w pkt 3 kwote stanowiaca rbwnowarto$¢é pierwszej miesiecznej sktadki
jaka zostala wplacona do ubezpieczyciela w danym miesigcu. (§ 3).

(umowa zlecenia aktach ZUS)



Realizacja w/w umowy zlecenia przez M. L. (1) polegal na przekazywaniu informacji lokatorom o mozliwosci
ubezpieczenia mieszkan i przekazaniu im wniosku. CzynnosSci wykonywal zaréwno na terenie (...), jak i na terenie
wspoélnot mieszkaniowych, ktore obslugiwal. Zainteresowany wykonywal czynnoéci w ramach badanej umowy
zlecenia bez nadzoru ze strony (...) sp. z 0.0. Z ich wykonania nie byl rozliczany przez (...) sp. z 0.0. Wykonywane przez
zainteresowanego w ramach umowy zlecenia czynnosci nie staly w kolizji z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku
pracy z (...) sp. z 0.0. Odbywaly sie one sporadycznie i trwaly kilka minut. M. L. (1) otrzymywatl wynagrodzenie
za kazdy wniosek od lokatora na podstawie przedlozonego rachunku. Raz do roku zainteresowany spotykat sie z
przedstawicielem (...) S.A. — A. P., ktory sprawdzal czy kwota wynagrodzenia na rachunku jest zgodna z iloécig
wnioskow przekazanych przez zainteresowanego. Zainteresowany odbyl szkolenie w zakresie oferty ubezpieczeniowe;j.

(zeznania $wiadka A. P. e-prot. z 25.02.2021 I.: 00:02:20)
Zainteresowany M. L. (1) z tytulu umowy zlecenia uzyskal przychéd w pazdzierniku 2015 r. w wysoko$ci 189 zl.
(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek w aktach ZUS)

Z tytulu zawartej umowy zlecenia (...) S.A. zglosila ubezpieczonego M. L. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego od
12.10.2015 r. do 20.12.2015 r. i z tego tytulu zadeklarowala za ubezpieczonego skladke na ubezpieczenie zdrowotne
za pazdziernik 2015 r. w wysoko$ci 189 zt.

(okolicznoéci niesporne, a nadto protokoél kontroli i zalacznik nr 1 do protokotu kontroli ZUS ,wykaz zbadanego
materialu” w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw,
uznajac, ze stanowig one wiarygodny material dowodowy, a kwestia sporna pomiedzy stronami sprowadza sie
wylacznie do oceny prawnej ustalonych w sprawie okoliczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2019 1.,
poz. 300 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Stosownie do art. 8 ust. 2a cytowanej ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Cytowany przepis art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy rowniez sytuacji, w ktérej ma miejsce wykonywanie pracy na podstawie jednej
z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarla umowe cywilnoprawna z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy.
Mozna tez wskazac, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z
tym pracodawcs, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegac przepiséw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu
pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow
prawa pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09, LEX nr 514221).

W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 279/13, LEX nr 1436176 SN wskazal, iz dla celow ubezpieczen
spotecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i za



zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak
Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. Przepis ten
zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256), po to, by wyeliminowa¢ sytuacje, gdy w ramach
urnowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktére $wiadczyt w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r. III AUa 1924/12, LEX nr 1335642).

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy, w ocenie Sadu, nie wykazal swoich twierdzen co do tego, ze M. L. (1) w ramach zawartej z (...).U. S.A.
w L. umowy zlecenia wykonywal faktycznie prace na rzecz (...) sp. z 0.0. w B., z ktdrag w tym samym czasie laczyla
go umowa o prace celem obejécia przez platnikow przepisow o odprowadzaniu sktadki na ubezpieczenie spoteczne
od wyzszego wynagrodzenia.

Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W mys$l natomiast art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoé¢ ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy zainteresowany podlegal na podstawie przepisdéw art. 8 ust.
2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. zZ art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz.U.2019.1373 t.j. ze zm.) — obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu w
okresie wykonywania w trakcie trwania umowy zlecenia zawartej z (...).U. S.A. w L. faktycznie pracy na rzecz (...) sp.
7 0.0. w B., bedacej w spornym okresie jednoczeénie jego pracodawca.

Rozstrzygniecie sporu wymagalo zatem dokonania m.in. ustalen w zakresie rodzaju czynnosci wykonywanych przez
zainteresowanego w ramach umowy zlecenia oraz umowy o prace, podmiotu, na ktérego rzecz czynnoSci te byly
wykonywane, okreélenia czasu wykonywania tych czynnoéci, ewentualnego powigzania czynno$ci realizowanych w
ramach umowy o prace oraz w ramach umowy zlecenia, podmiotu zlecajgcego i koordynujacego czynnosci w ramach
umowy zlecenia. Przede wszystkim Sad jednak zobligowany byl do ustalenia zasad i zakresu wspolpracy pomiedzy
(...)U.S.A.wk.a (...)sp.zo0.0.wB..

Z ustalen wynika, ze (...).U. S.A. w L. oraz (...) sp. z 0.0. w B. lgczyla umowa generalna, ktorej przedmiotem byto
okreslenie zasad wspolpracy tych podmiotoéw w zakresie udostepniania czlonkom wspoélnoty mieszkaniowej produktu
ubezpieczeniowego w postaci ubezpieczenia mieszkania ,,przy czynszu”. Analiza materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze wspoélpraca ta zostala nawigzana przez (...) sp. z 0.0. w celu zabezpieczenia interesu wlascicieli lokali i



ich mienia. Bez watpienia nie przynosilta zadnych wymiernych gospodarczych korzysci (...) sp. z 0.0. jako podmiotowi
gospodarczemu, w postaci jakiegokolwiek zysku czy prowizji.

Kierujac sie zamiarem zabezpieczenia potrzeb wlascicieli lokali w zakresie zabezpieczenia ich mienia, (...) sp. z o.0.
na podstawie tej umowy generalnej udostepnila (...).U. S.A. przestrzen do zawierania umoéw ubezpieczeniowych i
czeSciowo wspomagajac Towarzystwo (...) w tym zakresie poprzez $wiadczenie technicznej obslugi tej umowy w
zakresie ksiegowania skladki ubezpieczeniowej. Czynnosci te wykonywane byly przez (...) sp. z 0.0. za posrednictwem
pracownikéw, a uzyskiwane z tego tytulu wynagrodzenie bylo symboliczne (3% brutto w tym z VAT od sumy
miesiecznych skladek ubezpieczeniowych, przekazanych (...) S.A. w danym miesigcu) i pozwalalo jedynie na pokrycie
kosztow koniecznych tej dzialalno$ci (w tym kosztow materialéw biurowych).

Z ustalen wynika takze, ze zainteresowany, poza zwyklymi czynno$ciami wynikajacymi z zakresu jego pracowniczych
obowigzkow, wykonywal dodatkowe czynno$ci, ktorych ostatecznym beneficjentem byla (...) S.A. Faktycznie
zainteresowany byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w badanym okresie na podstawie umowy o prace na stanowisku
mlodszego administratora. Jednakze w ramach laczacej go z (..) S.A. umowy zlecenia, zobowigzal sie do
dystrybucji materialow marketingowych, informowania o mozliwosci przystapienia do ubezpieczenia w zasobach
mieszkaniowych przez niego zarzadzanych, odbioru dokumentacji niezbednej do przystapienia do ubezpieczenia
i przekazania jej do ubezpieczyciela. Realizacja w/w umowy zlecenia przez M. L. (1) polegal na przekazywaniu
informacji lokatorom o mozliwo$ci ubezpieczenia mieszkan i przekazaniu im wniosku. Zainteresowany nie zawierat
uméw ubezpieczenia, ani nie rozwigzywala ich. Wykonywane przez zainteresowanego w ramach umowy zlecenia
czynnoéci nie staly w kolizji z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. CzynnoSci te wykonywat
sporadycznie i zajmowaly mu kilka minut. Ubezpieczony wykonal swoje czynnoSci jako zleceniobiorca, zlozyl
rachunek w pazdzierniku 2015 r. i otrzymatl wynagrodzenie od (...) S.A. w wysokoéci 189 zt.

Postepowanie dowodowe pozwolilo takze na ustalenie, Ze czynnoSci w ramach umowy zlecenia nie stanowily
powielenia czynnosci z umowy o prace (w zakresie ustlug na rzecz (...)). M. L. (1) byl w (...) Sp. z 0.0. zatrudniony
na stanowisku mlodszego administratora. Zlecone czynnosci wykonywane byly przez niego w sposéb samodzielny,
bez nadzoru ani ze strony zleceniodawcy, ani ze strony pracodawcy. Nadto zlecone czynno$ci nie pokrywaly sie
ani z czynno$ciami wynikajacymi z umowy o prace z (...) Sp. z 0.0., ani z umowy generalnej laczacej (...) sp. z
0.0. z (...).U. S.A. (...) przewidziane z tytulu umowy generalnej dla (...) sp. z 0.0. nie pozostawalo w zwigzku z
pracami podejmowanymi przez jej pracownikow w tym zainteresowanego z tytutu zawartych umoéw zlecenia. Rowniez
brak podstaw do twierdzenia, ze prace objete umowami zlecenia byly wykonywane na rzecz pracodawcy, z ktérym
zleceniobiorca zwigzany byl umowa o prace. Wskazaé nalezy, ze skoro (...) sp. z 0.0. nie zajmuje sie zawieraniem uméw
ubezpieczenia ani poSredniczeniem w ich zawieraniu, czynno$ci wykonywane w ramach umowy zlecenia dotyczace
obslugi uméw ubezpieczenia nie sposéb traktowaé jako wykonywanych na rzecz pracodawcy. Z ustalen wynika, ze
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa nawet szeroka rozumiana nie wchodzi w zakres dzialania (...) sp. z 0.0., ktérej gléwnym
celem jest zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych wlascicielom lokali.

Z materialu dowodowego wynika, ze zlecone przez (...).U. S.A. uslugi $wiadczone byly na rzecz (...).U. S.A., a nie na
rzecz pracodawcy, z ktorym zainteresowany pozostawal w stosunku pracy. Bez watpienia (...).U. S.A. miala interes
prawny w wykonaniu czynno$ci objetych umowa zlecenia. Na (...).U. S.A. jako ubezpieczycielu spoczywa bowiem nie
tylko obowiazek nalezytego wykonania zawartych z wlascicielami lokali uméw ubezpieczenia, ale takze w jego interesie
prawnym i ekonomicznym lezy objecie ochrona ubezpieczeniowa potencjalnych ubezpieczonych.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze czynnoSci, ktdre ubezpieczony realizowal w ramach umowy zlecenia wykonywane byly
wylgcznie narzecz (...) S.A., aich zakres r6znil sie od zakresu obowigzkéw w ramach stosunku pracy. Tym samym (...)
Sp. z 0.0. nie mogla by¢ beneficjentem efektow jej pracy wykonywanej w ramach umowy cywilnoprawnej. (...) sp. z
0.0. nie odnosila zadnej korzys$ci z pracy zainteresowanej na rzecz (...) S.A., jedynie akceptowata fakt, ze ubezpieczona
czynnoéci te wykonywala w siedzibie pracodawcy.



Wskaza¢ takze nalezy, ze zar6wno umowa generalna, jak i umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczonego
zobowiazywaly strony tych uméw do dzialania wylacznie winteresie platnika (...) S.A. Nie istnieje bezpo$redni zwigzek
miedzy korzyécig pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana z realizacja jego gléwnego celu, a praca wykonywana
przez ubezpieczong na podstawie umoéw zlecenia z (...) S.A.

Bez watpienia w przedmiotowej niniejszej nie wystepuje konstrukcja modelowego trojkata umow w Swietle brzmienia
cytowanego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Na gruncie wypracowanej w doktrynie i judykatury jednolitego
pogladu wskazany trojkat umoéw obejmuje trzy umowy, tj. umowe o prace; umowe zlecenia miedzy pracownikiem a
osoba trzecig oraz umowe o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca, na podstawie ktorej pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej, na rzecz
zleceniodawcy (por. wyrok SA w Gdansku z 18 grudnia 2012 r., III AUa 1031/12, LEX 1254347, wyrok SA w Szczecinie
z 3 czerwca 2019 r., III AUa 301/18, LEX 2692949).

Analiza materialu dowodowego bez watpienia wykazala, ze na gruncie przedmiotowej sprawy umowa generalna
zawarta przez (...).U.S.A.z (...) sp. z 0.0. nie stanowila umowy o podwykonawstwo (faktycznie (...) sp. z 0.0. nie byla
w tej umowie generalnej zleceniodawcy, a (...).U. S.A.), a takze pozwolila na uznanie, ze (...) sp. z 0.0. nie korzystala
z wymiernych rezultatéow pracy ubezpieczonego $wiadczonej w ramach umowy zlecenia, za ktora ubezpieczony byt
wynagradzany przez zleceniodawce oraz, ze $rodki na to wynagrodzenie nie pochodzity od pracodawcy.

Wskazacé takze nalezy, ze rozliczenia dokonywane pomiedzy (...) S.A.1i (...) sp. z 0.0. mialy charakter jednokierunkowy.
(...).U. S.A. byla zleceniodawca, a (...) sp. z 0.0. i zainteresowany §wiadczyli ustugi na rzecz (...).U. S.A. (...) zlecone
(...) sp. z 0.0. z tytulu umowy generalnej i zainteresowanego z tytulu umowy zlecenia ushugi (...).U. S.A. wyplacala z
wlasnych srodkéw finansowych stosowne wynagrodzenie. (...).U. S.A. nie pozyskiwala w tym celu zadnych Srodkow
od (...) sp.zo.0.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie zostal spelniony zaden warunek
wskazany w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z tego wzgledu nie mozna uznaé
zainteresowanego za pracownika w rozumieniu tej ustawy.

W podobnym stanie faktycznym tozsame stanowisko zajat SO w Bydgoszczy w wyroku z 26.02.2020 r. w sprawie VI
U 1203/19, ktére Sad Okregowy podziela, przytaczajac argumentacje z cytowanego orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawe wymiaru
skladki i sktadke na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla M. L. (1) z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek
(...) Spoélki Akeyjnej stanowi kwota przychodu uzyskana z tytulu zawarcia tej umowy.

Okoliczno$é, ze (...) sp. z 0.0. co do spornych skladek zaakceptowal stanowisko pozwanego organu rentowego i zlozyl
korekty dokumentéw rozliczeniowych ze zmienionymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, albowiem istota sporu bylo ustalenie, kto powinien byc
platnikiem sktadek. Niniejsze, prawomocne rozstrzygniecie moze stanowi¢ podstawe korekt deklaracji.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na
rzecz (...) Spolki Akeyjnej w L. kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci
§ 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 1., poz. 265).



