Sygn. akt VIII U 4515/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odméwil A. G. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 1 stycznia 2010 r. G. G. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak prawa
do przyznania renty rodzinnej, gdyz w dniu $émierci bylego meza wnioskodawczyni nie osiagneta 50 lat zycia badz nie
byla niezdolna do pracy. Wiek 50 lat osiagnela po uplywie 5 lat od Smierci meza i od zaprzestania wychowywania
dziecka uprawnionego do renty rodzinnej, a takze nie udokumentowata niezdolnosci do pracy powstalej przed
uplywem 5 lat od daty Smierci bylego meza. Ponadto wnioskodawczyni nie miata zasadzonych alimentow wyrokiem
Sadu lub ugoda, czy na podstawie porozumienia bezposérednio przed dniem Smierci bylego malzonka. (decyzja k. 21
akt ZUS)

W dniu 26 lutego 2016 r. A. G. zlozyla odwolanie od wskazanej wyzej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi, w
ktérym wniosla o jej zmiane oraz o przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Odwolujaca przyznala, ze nie spehila
warunkéw formalnych i powolala sie na zasady wspodlzycia spolecznego a w szczegoblnosci swoj zly stan zdrowia i
problemy finansowe. (odwolanie k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 4 — 4 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. G. urodzila sie w dniu (...) (bezsporne)

Ubezpieczona i G. G. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 22 pazdziernika 1994 r. Wyzej wymienieni mieli wspdlne
dziecko: J. G.. (bezsporne, a nadto odpis skrocony aktu matzenstwa k. 9)

Wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2002 r. Sagd Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt XII C 894/02 rozwiazal zwigzek
malzenski A. G. G. G. (1) bez orzekania o winie oraz zasadzil od G. G. (1) na rzecz maloletniej corki J. G. alimenty w
kwocie po 500 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni nie wystgpila nigdy do sadu z pozwem o podwyzszenie alimentow
na rzecz corki. (bezsporne, a nadto wyrok SO w Lodzi z 11.10.2002 r. k. 6, pismo wnioskodawczyni z dnia 13.08.2019
r. k. 12 akt ZUS)

Whnioskodawczyni w 2009 r. chorowala na porazenie lewego nerwu twarzowego a w czerwcu 2013 r. zostala poddana
operacji usuniecia lewej §linianki przyusznej. Obecnie leczy sie neurologicznie na chorobe kregostupa oraz zespol
cie$ni nadgarstka. A. G. nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy i nie miata nigdy przyznanego prawa
do renty z tego tytulu. (bezsporne, a nadto karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 14, k. 17-18, karta informacyjna
leczenia w oddziale pomocy doraznej k. 15 — 16, historia leczenia ze Szpitala im. WAM w L. k. 19 akt ZUS)

G. G. (1) zmarl w dniu 1 stycznia 2010 r. (kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 8 akt ZUS)

Whnioskodawczyni nie ma orzeczonych $wiadczen alimentacyjnych od G. G. (1) i brak jest w tym zakresie umowy z G.
G. (1). (okolicznoé¢ bezsporna)

W dniu 17 lipca 2019 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym G. G. (1). (wniosek k. 1 — 10 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 4 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwit A. G.
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 1 stycznia 2010 r. G. G. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze brak prawa do przyznania renty rodzinnej, gdyz w dniu $mierci bylego meza wnioskodawczyni nie
osiagnela 50 lat zycia badzZ nie byla niezdolna do pracy. Wiek 50 lat osiagnela po uplywie 5 lat od $émierci meza i od
zaprzestania wychowywania dziecka uprawnionego do renty rodzinnej, a takze nie udokumentowata niezdolnosci do



pracy powstalej przed uplywem 5 lat od daty Smierci bytego meza. Ponadto wnioskodawczyni nie miala zasadzonych
alimentéw wyrokiem Sadu lub ugoda, czy na podstawie porozumienia bezpoérednio przed dniem $mierci bylego
malzonka. (decyzja k. 21 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS dotyczacych renty rodzinnej. Zebrane
dokumenty nie nasuwaja watpliwo$ci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. jest nieuzasadnione.

Stosownie do art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2020 r. poz. 53 ) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla
calkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 70 ust.1 pkt 1 w/w ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili Smierci meza osiagnela
wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy.

Stosownie za$ do tresci art. 70 ust.3 w/w ustawy malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci meza
nie pozostawala z nim we wspdélno$ci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw
okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Zgodnie z art. 73 ust.1 renta rodzinna wynosi:

1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

2) dla dwoch oséb uprawnionych - 90% §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

3) dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych - 95% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

W myél art. 56 § 1 k.r.o. jezeli miedzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozktad pozycia, kazdy z malzonkéw moze
zada¢, azeby sad rozwiazal malzenstwo przez rozwod.

Pojecie ,,wspolnoséci malzeniskiej” przewidzianej w art. 70 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy obejmuje nie tylko wspolnosé
majatkowa malzenska, lecz tez wiez duchowsa, osobista, fizyczng, emocjonalng i uczuciowa. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.05.2013 r. wydany w sprawie III AUa 1534/12, opubl. LEX nr 1321905, wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IIT AUa 410/00, opubl. Legalis nr 49305)

Osobne zamieszkiwanie malzonkéw przy braku obiektywnych przeszkéd do wynajecia (lub zakupu) wspodlnego
mieszkania, prowadzenie osobnych gospodarstw domowych, posiadanie odrebnych majatkéw (i kont bankowych),
udzielenie upowaznienia do dysponowania rachunkiem bankowym przez jednego z nich innemu czlonkowi swojej
rodziny - to okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o braku wspolnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440). (vide
wyrok SA w Katowicach z dnia 21.02.2013 r., III AUa 793/12, opubl. Legalis nr 758171)

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacej sie spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to ona powinna byla udowodnié okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest zas$ zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.).



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2002 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt XII C 894/02 rozwiazal zwiazek malzenski A. G. i G. G. (1) bez
orzekania o winie oraz zasadzil od G. G. (1) na rzecz wspo6lnej corki stron J. G. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Niesporna jest tez okolicznos$é, ze ubezpieczona nie posiadata ustalonego sadownie prawa do alimentéw po zmarlym
mezu. Nadto brak jest tez nieformalnej umowy w tym zakresie miedzy malzonkami.

Dodatkowo tez ustalono, ze wnioskodawczyni w dniu $§mierci bytego meza nie osiagnela 50 lat zycia oraz nigdy nie
orzeczono jej niezdolnos$ci do pracy

Wnioskodawczyni nie spelnia takze warunku okre$lonego w ust. 3 art. 70 ustawy emerytalne;.

Prawo do renty rodzinnej ma tylko ta byla malzonka, ktéra miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony. Stanowisko powyzsze jest ugruntowane zaréwno w judykaturze, jak i wsrod komentatorow.

W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I UK 283/14, opub. LEX 1677128
orzeczenie sagdowe o rozwodzie (separacji) wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, chyba, ze miala ona w dniu §mierci meza prawo
do alimentéw z jego strony. (vide tez wyrok SA w Katowicach z dnia 13.02.2008 r., sygn. akt III Aua 757/07, opubl.
LEX nr 470096, wyrok SN z 09.08.2007 r., sygn. akt I UK 67/07, opubl. OSNP 2008/19-20/297)

Sadowi Okregowemu znany jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.05.2014 r. o sygn. akt SK 61/13, zgodnie
z ktorym art. 70 ust. 3 cytowanej ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej
do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu §émierci meza prawa do alimentéw z jego
strony ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugode sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2006 r. IIT UZP 3/06 opubl. w LEX nr 196402
warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest, poza spelnieniem przeslanek okreslonych w art. 70
ust. 1 i 2 cytowanej Ustawy emerytalnej pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie
faktycznej wspdlnosci malzeniskiej. Za wspolnos¢ malzenska uwaza sie rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkow
obejmujacy nie tylko wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, ale tez wspdlne pozycie,
wiernoé¢, dzialanie dla dobra rodziny. Chodzi wiec o utrzymywanie wszystkich laczacych malzonkéw wiezi a wiec
wspolnosci majatkowej malzenskiej, ale i wiezi uczuciowej, emocjonalnej oraz fizycznej. Wymaganie pozostawania
w faktycznej wspolnocie malzenskiej sprawie, ze dla spelnienia tego warunku nabycie prawa do renty rodzinnej
nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym
aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego realnych wiezi malzenskich w
ich rozmaitych wspolnotowych przejawach. (por. Uchwale 7 sedziow SN z 26.10.2006 r. III UZP 3/06, wyrok SA w
Gdansku z 9.05.2014 r., sygn. akt III AUa 1480/13 Lex nr 1488586, wyrok SA w Szczecinie z 6.02.2014 r. sygn. akt
III AUa 652/13, opubl. Lex nr 1461161, wyrok SA w Szczecinie z 27.06.2013 r., sygn. III AUa 104/13, opubl. Lex nr

1381540)

W uzasadnieniu za$ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt I UK 67/07, opubl. OSNP z 2008
r., nr 19-20, poz. 297, Sad wyrazil poglad, ze sytuacja, w ktorej wdowa, mimo orzeczonego rozwodu (separacji),
pozostajaca we faktycznym pozyciu z bylym malzonkiem, nabywalaby prawo do renty rodzinnej, pozostawalaby
w calkowitym oderwaniu od znaczenia rozwodu, przewidzianego w art. 60 § 1 k.r.o.. Co wiecej, prowadziloby to
do akceptacji sytuacji, w ktorej - dla przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, wykladanych z uwzglednieniem
przepisoOw prawa rodzinnego - obojetny pozostawalby stan prawny, majacy przeciez donioste znaczenie dla stosunkow
malzenskich. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przestanka uzasadniajaca orzeczenie rozwodu
(separacji) w postaci zupelnego rozkladu pozycia nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze jej wystepowanie jest
jednoznaczne z brakiem wspdlnoSci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy rentowej. Nawigzanie ponownych
wiezi miedzy malzonkami, utozsamianych z pojeciem faktycznego pozycia malzenskiego, nie prowadzi do restytucji



wspolnosci malzenskiej. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 16.05.2013 r., w sprawie IIT AUa 2/13, opubl. LEX nr
1400439)

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu zbednym bylo badanie wzajemnych relacji osobistych i
majatkowych pomiedzy malzonkami G.. Z racji orzeczonego rozwodu nie istniata miedzy nimi w znaczeniu prawnym
wiez w postaci wspoélnosci malzenskiej. Nawet pozostawanie w nieformalnym konkubinacie nie dawaloby podstaw
do ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r.,
sygn. I1 UK 286/98, OSNP z 1999 r., nr 23, poz. 760, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa
757/07 2 13.02.2008 r., opubl. w LEX nr 470096).

Zgodnie z treSciag wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.01.2010 r., (opubl. LEX nr 1133413) nawet
dobrowolne stale i regularne przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych malzonkow przez drugiego nie
spelnia wymogu dotyczacego alimentéw okreslonego w cytowanym art. 70 ust. 3 Ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS. (vide tez wyrok SA w Krakowie z 15.12.2015 r. III AUa 149/15, opubl. Legalis nr 1399109)

Warunkiem za$§ nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spelnieniem przestanek
okre$lonych w art. 70 ust. 1i 2 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), pozostawanie przez matzonkéw do dnia §mierci jednego z nich
w stanie faktycznej wspolnoéci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). (vide uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26.10.2006
r., III UZP 3/06, opubl. Legalis nr 77921)

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika bezsprzecznie, ze maz G. G. (1) nigdy faktycznie
nie placil na rzecz wnioskodawczyni alimentéw, w tym nawet w drodze samodzielnego porozumienia stron — brak jest
dokumentu stanowiacego umowe w tym zakresie. W wyroku o rozwodzie G. G. (1) nie byt zobowiazany do alimentéow
na rzecz bylej zony a jedynie do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz ich wspdélnej corki.

Nadto nie jest mozliwe w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie roszczenia A. G. na innej podstawie, gdyz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych, ktérymi
sq w szczego6lnosci zasady wspoéltzycia spotecznego. Zgodnie z pogladem judykatury ,Do zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter przepiséw prawa publicznego.” ,W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne
jest powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odroéznieniu od
przepisow prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy
zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepiso6w kodeksu cywilnego. ” (por. wyrok SN z dnia 16
czerwca 2011 r. sygn. akt III UK 214/10 opubl. LEX 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn.
akt III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09, opubl. LEX nr
585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 124/11, opubl. LEX 990161, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III AUa 330/08)

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i Sad Okregowy

w Lodzi na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodaweczyni A. G. jako niezasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o §rodkach zaskarzenia .

K.B



