Sygn. akt VIII U 4420/19
UZASADNIENIE WYROKU W CAEOSCI

Decyzja z 14.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w L. z urzedu dokonal rozliczenia renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z przychodem osiggnietym w 2018 r. przez J. P. w wysoko$ci 3555,84 zl, stwierdzajac,
ze przychod wnioskodawcy nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu ustalonej dla w/w okresu, tj. kwoty
17502,45 z1.

Decyzja o przyznaniu renty w kwocie zaliczkowej z 7.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.,
wykonujac wyrok Sadu z 26.07.2019 r., przyznal J. P. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 22.01.2018
r. do 16.07.2018 1., tj. na okres okreslony w wyroku. Zaklad podal, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto:
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 r. do 2012 r.,
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 203,06%. Podstawa wymiaru obliczenia przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 203,06% przez kwote bazowa 3536,87 zt wynosi 7181,97 zl. Podstawa wymiaru po
waloryzacji wynosi od 1.03.2018 r. 7607,52 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil okresy skladkowe w
ilodci 37 lat, 3 miesiecy i 19 dni, tj. 447 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w ilo$ci 3 lat, 8 miesiecy i 11 dni, tj. 44
miesiecy. Wysoko$¢ renty obliczono w nastepujacy sposéb: 24% (...),87 = 848,85z, (447 x 1,3%) / 12 x 7181,97zt =
3478,23z1, (44x0,7%) / 12 x7181,97z1 = 184,58z, razem 4511,66 z}. ZUS podal, Ze renta z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy i wynosi 3383,75 zl. Zaklad wskazal, Ze renta
po waloryzacji przystuguje od 1.03.2018 r. w kwocie 3484,59z}, od 1.03.2019 r. w kwocie 3584,24zt. ZUS podal,
ze na poczet nalezno$ci od 22.01.2019 r. do 31.10.2019 r. w kwocie 23796,41z} zaliczono kwote 1540,30z} z tytulu
wyplaconej renty, pozostala nalezno$¢ w kwocie 22256,11zt po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do
urzedu skarbowego w kwocie 2015,00z}, liczonej od podstawy opodatkowania 22256,00z}, skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne w lacznej kwocie 2003,05z1, w tym odliczanej od podatku 1724,85z} z kwoty $§wiadczenia 278,20zl, Zaklad
przekaze na rachunek w banku w kwocie 18238,06z}. Organ rentowy podal, Ze od 1.11.2019 r. podstawe opodatkowania
stanowi miesiecznie kwota 3584,00 zl, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 288,00z},
skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 322,58z}, w tym odliczana od podatku wynosi 277,78z, odliczana
z kwoty §wiadczenia wynosi 44,80zl, wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2973,66 z}. Zaklad podal,
ze ewentualne przeliczenie renty nastapi po otrzymaniu informacji z Wydzialu Zasitkéw dotyczacej przyznanego
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 22.01.2018 r. — 16.07.2018 1.

(decyzja zaliczkowa z 7.10.2019 r. w aktach ZUS)

Decyzja z 23.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z 26.07.2019 r. przyznal J. P. rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r.,
tj. od daty okres$lonej w wyroku sadu. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto: przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 r. do 2012 r., wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynosi 203,06%. Podstawa wymiaru obliczenia przez pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru
203,06% przez kwote bazowa 3536,87 zl wynosi 7181,97 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1.03.2018
r. 7607,52 z}1. Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednit okresy skltadkowe w iloéci 37 lat, 3 miesiecy i 19 dni,
1j. 447 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w ilo$ci 3 lat, 8 miesiecy i 11 dni, tj. 44 miesiecy. Wysoko$¢é renty zostala
obliczona w nastepujacy sposob: 24%x3536,87z1 = 848,85z, (447x1,3%)/12x 7181,97z1 = 3478,2321, (44x0,7%)/12x
7181,97zt =184,58z1, razem 4511,66 zl. ZUS podal, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy wynosi 75% renty
z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy i wynosi 3383,75zL Zaklad wskazal, ze renta po waloryzacji przystuguje od
1.03.2018 r. w kwocie 3484,59zl, od 1.03.2019 r. w kwocie 3584,24z}. ZUS podal, ze Swiadczenie za listopad w kwocie
3584,24z} po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 288,001zl, liczonej od
podstawy opodatkowania 3584,00z1, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w tacznej kwocie 322,58z}, w tym odliczanej
od podatku 277,78z} z kwoty §wiadczenia 44,80z}, Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie 2973,66zL Organ
rentowy podal, ze od 1.11.2019 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 3584,00 zl, zaliczka na podatek
odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 288,00zl skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 322,58zl,



w tym odliczana od podatku wynosi 277,78z}, odliczana z kwoty §wiadczenia wynosi 44,80z, wysoko$é §wiadczenia
do wyplaty wynosi miesiecznie 2973,66z}. Zaklad podal, Ze po otrzymaniu informacji z Wydzialu Zasitkoéw dotyczacej
przyznanego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres 22.01.2018 r. — 16.07.2018 r. wysoko$¢ renty pozostaje bez zmian.

(decyzja z 23.10.2019 r. w aktach ZUS)

Ubezpieczony odwolal sie od kazdej z trzech w/w decyzji z 14.08.2019 r. (bedac reprezentowanym przez adwokata),
7 7.10.2019 1. i Z 23.10.2019 r. (samodzielnie), uznajac je za krzywdzace, wnoszgc o ich zmiane poprzez prawidlowe
wyliczenie wysoko$ci renty przystlugujacej mu od 22.01.2018 r. z uwzglednieniem jego faktycznego stazu pracy oraz
prawidlowej kwoty bazowej, przy czym w odwolaniu od decyzji z 14.08.2019 r. wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji z 14.08.2019 r. skarzacy argumentowal, ze w decyzji z 8.10.2018 r. ZUS II
Oddzial w L. ustalono, ze wnioskodawca posiada 37 lat, 3 miesiace i 19 dni okreséw skladkowych, a z zalaczonej do tej
decyzji karty przebiegu zatrudnienia wynika, ze ma on staz pracy w ilo$ci 37 lat, 9 miesiecy. Podkre§lil, Ze nie toczylo
sie zadne postepowanie o ustalenie jego stazu ubezpieczeniowego, a jedyny spor sadowy miedzy stronami dotyczyt
tego czy w okresie od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. przystugiwalo mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego czy
tez renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, podnoszac jednocze$nie, ze zaréwno renta, jak i Swiadczenie rehabilitacyjne
naleza do okresow niesktadkowych, natomiast bledne ustalenia pozwanego dotycza okresow skladkowych. Podkreslil,
ze 7 decyzji z 14.08.2019 r. wynika, ze ZUS wyplacil wnioskodawcy rente w prawidlowej wysoko$ci, zarzucajac, ze
pozwany nie odni6sl sie w tej decyzji skad wezesniejsze niescistoéci w ustaleniu stazu pracy wnioskodawcy i czy zostaly
one wyja$nione przez ZUS. Skarzacy wskazal, ze blednie ustalona ilo$¢ okresow skladkowych skutkowala wadliwie
wyliczona kwota renty. Podkreslil, ze od chwili przyznania prawa do renty nie pracowal, a zatem dlugo$é okresu
skladkowego nie ulegla zmianie.

W odwolaniach od decyzji z 7.10.2019 r. i z 23.10.2019 1., oprocz zarzutu blednie ustalonego w tych decyzjach
stazu ubezpieczeniowego co do przyjetej iloéci okresdéw skladkowych 37 lat, 3 miesiecy i 19 dni oraz iloéci okresow
nieskladkowych 3 lat, 8 miesiecy, 11 dni, w poréwnaniu do iloSci tych okreséw wynikajacej z karty przebiegu
zatrudnienia, z ktoérej wynika, ze legitymuje sie okresami skladkowymi w iloSci 37 lat, 9 miesiecy i 7 dni oraz
okresami nieskladkowymi w iloSci 4 lat, 2 miesiecy i 6 dni, skarzacy zarzucil takze, ze ZUS przyjal nieprawidlowa
kwote bazowa w wysoko$ci 3536,87z1, mimo ze renta zostala przyznana za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018
r., a za 2018 r. obowigzywala kwota bazowa w wysoko$ci 3731,13 zt jednoczeénie podkreslajac, ze kwote bazowag w
wysokoSci 3731,13 zt ZUS przyjal w decyzji z 8.10.2018 r. Argumentowal, Ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
w kazdej kolejnej decyzji ZUS podaje inng kwote bazowa za ten sam rok, wywodzac z powyzszego, ze przyjecie w
zakwestionowanych decyzjach blednej kwoty bazowej skutkowalo wadliwym ustaleniem wysoko$ci renty, zwlaszcza,
ze w decyzji zaliczkowej z 30.04.2019 r. organ rentowy naliczyt skarzacemu rente zaliczkowa w wysokoSci 3027,85
zl, a juz po prawomocnym wyroku sagdowym o przyznaniu Swiadczenia rentowego, w wysokosci 2973,66 zl. Skarzacy
dodal, Ze nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ skad wynika ta r6znica w wysokosci §wiadczen. Ponadto skarzacy
wnibst o wyjaénienie przez ZUS co sklada sie na wyplacong mu lacznie kwote 18238,06z1 z tytulu renty i jak zostala
ona wyliczona.

(odwolania — k. 3-4, k. 3-4 akt VIII U 5080/19, k. 3-4 akt VIII U 5081/19)

W odpowiedziach na odwolania od w/w zaskarzonych decyzji z 14.08.2019 r., z 7.10.2019 r. i z 23.10.2019 r. ZUS
IT Oddzial w L. wnibst o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowiska, a takze o lgczne rozpoznanie i
rozstrzygniecie przedmiotowych odwolan od zakwestionowanych przez ubezpieczonego decyzji.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji z 14.08.2019 r. Zaklad wyjasnil, Zze dokonane z urzedu rozliczenie renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z przychodem osiggnietym przez wnioskodawce w 2018 r. bylo prawidlowe,
gdyz przychéd ubezpieczonego w 2018 r. w wysokos$ci 3555,84 zt nie przekroczyt nizszej kwoty granicznej przychodu
ustalonej dla tego okresu na kwote 17502,45 zl.



ZUS podtrzymal stanowisko co do prawidlowo ustalonego stazu ubezpieczeniowego skarzacego w ostatecznej decyzji
7.23.10.2019 r. Uwzglednione przez ZUS okresy skladkowe wynosza 37 lat, 3 miesiecy, 19 dni, tj. 447 miesiecy a okresy
niesktadkowe 3 lata, 8 miesiecyi 11 dni, tj. 44 miesigce. Zaklad podal, ze okresy zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp.
20.0.0d 27.12.2012 1. do0 30.04.2015T., 0d 1.05.2015 . d0 31.05.2016 ., okresy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
od 2.04.2013 r. do 21.04.2013 r., 0od 1.12.2013 r. do 30.04.2015 ., (...) od 15.06.2009 r. do 28.08.2009 r., (...) Sp. z
0.0. 0od 16.01.2017 r. do 19.01.2017 r. pokrywaja sie z uznanymi do stazu pracy okresami, ktore zgodnie z przepisem
art. 11 ustawy emerytalno — rentowej uwzglednia sie w wymiarze pojedynczym. Do wyliczenia renty ZUS przyjal kwote
bazowa 3536,87 zl.

Pozwany wyjasnil, ze w decyzji z 8.10.2018 r. do stazu pracy wnioskodawcy uwzgledniono okres $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 22.07.2017 r. do 16.07.2018 r. lacznie w iloéci 11 miesiecy i 26 dni.

Zaktad wskazal, ze decyzja zaliczkowa z 7.10.2019 r. doliczono do ogo6lnego stazu pracy okres pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego od 22.07.2017 r. do 21.01.2018 r. w iloéci 6 miesiecy i 1 dnia.

Organ rentowy dodal, ze naliczyt decyzja z 7.10.2019 r. stosowne wyrdwnanie renty za okres od 22.01.2018 r. do
16.07.2018 r. z tytulu ktérego na rachunek bankowy wnioskodawcy przekazano kwote wyréwnania Swiadczenia
18238,06 zl.

Ponadto Zaklad wyjasnil, ze decyzja z 30.04.2019 r. przyznano wnioskodawcy - w wyniku rozpoznania wniosku z
21.02.2019 r. — rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na stale, wskazujac, ze wezesniej renta miat charakter
okresowy.

ZUS wyjaénil takze, ze decyzja z 23.10.2019 r. w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z
26.07.2019 1. sygn. VIII U 475/18, Zaklad przyznal wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za
okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 1., tj. za okres okreslony przez sad, dodajac, ze wysoko$¢ renty nie ulegla zmianie
w stosunku do decyzji zaliczkowej z 7.10.2019 .

Pozwany podkreslil, Ze weze$niej renta miala charakter zaliczkowy z uwagi na toczace sie postepowanie wyjasniajace
i po jego zakonczeniu ZUS wydal decyzje z 25.10.2019 r. o odmowie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. i zobowigzaniu wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za wskazany powyzej okres, zaznaczajac, ze ma to zwigzek z przyznaniem wnioskodawcy w/w
wyrokiem Sadu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 1.

Zaklad wyjasnil, ze obliczyl wyréwnanie renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy za okres od 22.01.2018 r. do
16.07.2018 r. zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. na kwote 18238,06 zI w nastepujacy
spos6b: kwota za okres od 22.01.2018 r. do 31.01.2018 r. to 1091,50z}, kwota za okres od 1.02.2018 r. do 28.02.2018
r. to 3383,75z1, kwota za okres od 1.03.2018 r. do 31.03.2018 r. to 3484,59z1, kwota za okres od 1.04.2018 r. do
30.04.2018 1. to 3484,59z}, kwota za okres od 1.05.2018 r. do 31.05.2018 r. to 3484,59z}, kwota za okres od 1.06.2018
r. do 30.06.2018 r. to 3484,59zt, kwota za okres od 1.07.2018 r. do 16.07.2018 r. to 1798,56zt oraz $wiadczenie za
pazdziernik 2019 r. to kwota 3584,24zt. Zaklad wskazal, ze z wyréwnania za okres od 17.07.2018 r. do 30.09.2019 1.
potracono kwote 1540,30z1 wynikajaca ze zmiany wysokosci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lacznie 23796,41z}
- 1540,30zt = 22256,11z}, po odliczeniu zaliczki na podatek, odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 2015zl,
liczonej od podstawy opodatkowania 22256z}, skltadki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 2003,05z1, w tym
odliczonej od podatku 1724,85z1, z kwoty Swiadczenia 278,20z}, do wyplaty przystuguje kwota 18238,06zl.

(odpowiedzi na odwolania — k. 13, k. 11-12 akt VIII U 5080/19, k. 11-12 akt VIII U 5081/19, uzupekhienie odpowiedzi
na odwotlanie od decyzji z 14.08.2019 r. k. 15-16)



Sprawe z odwolania skarzacego od decyzji z 7.10.2019 r. o sygn. VIII U 5080/19 oraz sprawe z odwolania skarzacego
od decyzji z 23.10.2019 r. 0 sygn. VIII U 5081/19 polaczono ze sprawg z odwolania skarzacego od decyzji z 14.08.2019
r. o sygn. VIII U 4420/19 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 4420/19.

(postanowienia — k. 15 VIII U 5080/19, k. 15 akt VIII U 5081/19).

W piSmie procesowym z 5.03.2020 r. wnioskodawca popart odwolania, argumentujac, ze wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi dotyczyl decyzji ZUS z 25.01.2018 r. i to jedynie okresu od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. Odwolujacy
podniosl, ze w w/w wyroku nie podwazono nabytego juz przez niego prawa do renty, ktéra ZUS przyznal mu od
17.07.2018 r. na mocy decyzji z 14.09.2018 r., uznajac w ten sposéb jego prawo do nabytych uprawnienn. Wnioskodawca
zarzucil, ze w rzeczywistoSci decyzja z 7.10.2019 r. postuzyta ZUS-owi do obnizenia wysoko$ci jego renty przez co
w okresie po 16.07.2019 r. do dnia dzisiejszego jest ona wyplacana w nizszej wysokoSci niz to bylo przed wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi, tj. w okresie nie objetym przedmiotowym orzeczeniem Sadu, co skutkuje zdaniem
skarzacego pozbawieniem go praw juz nabytych i realizowanych przez rok przed wydaniem przez Sad Okregowy w
Lodzi wyroku. Kwestie oceny prawidlowosci ustalenia jego stazu ubezpieczeniowego, tj. iloéci okreséw sktadkowych
i niesktadkowych oraz doliczenia do stazu okresu od 22.07.2017 r. do 21.01.2018 r., skarzacy pozostawil ocenie Sadu
w n/n postepowaniu. Dodal, ze ZUS informujac Sad, ze wnioskodawca zostal zobowiazany do zwrotu ,nienaleznie
pobranego” $swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. nie podal, Ze w tym okresie
skarzacemu wyplacono 6840 zl, a zazadano zwrotu 8100 zl. Argumentowal, ze zgodnie z Ordynacja podatkowa to
ZUS jest zobowiazany do prawidlowego naliczania i odprowadzania podatku dochodowego i skladek ubezpieczenia
zdrowotnego, akcentujac, ze w/w ustawa nie przewiduje jakiejkolwiek roli pracownika w tym wzgledzie i jednoczeénie
wskazujac, ze w tej sprawie toczy sie obecnie postepowanie o zwrot podatkéow do ZUS za sygn. X U 1325/19. Co do
wyjasnien ZUS-u w zakresie sposobu wyliczenia wyréwnania za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. zarzucil,
ze nie zostalo podane kiedy sa to kwoty brutto (przed opodatkowaniem) a kiedy kwoty do wyplaty. Odwotujacy
wskazatl takze, ze ZUS nie uzasadnil decyzji o potraceniu kwoty 1540 zl wynikajacej ze zmiany wysokoSci renty. W
konkluzji do tak sformutowanych zarzutow odwolujacy wnidst o uchylenie decyzji z 7.10.2019 r., o zobowiazanie
ZUS do ostatecznego ustalenia ilo$ci okres6w sktadkowych i nieskladkowych w Swietle kart przebiegu zatrudnienia
z 8.10.2018 1. i z 27.12.2019 r., ostateczne ustalenie wysoko$ci renty do wyplaty, a takze o zobowigzanie ZUS do
prawidlowego naliczenie wyréwnania za okres 17.07.2018 r. do 30.10.2019 1. i od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 1.

(pismo procesowe wnioskodawcy z 5.03.2020 1. k. 29-30)

W pi$mie procesowym z 16.03.2020 r. wnioskodawca zarzucil wyjasnieniom ZUS-u rozbieznosci, wskazujac, ze w
odpowiedzi na odwolanie z 17.12.2019 r. ZUS podal, ze z wyplaconego wyrdéwnania za okres od 22.01.2018 r. do
16.07.2018 r. potracono kwoty 2015,06 zt za odprowadzone zaliczki na podatek do Urzedu Skarbowego, 2003,05 zl
za odprowadzone skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a w piSmie z 13.02.2020 r. ZUS wskazal, ze kwota zaliczek
na podatek dochodowy jakie zostaly odprowadzone do Urzedu Skarbowego to 1472 zl, a skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia zdrowotne w tym okresie nie odprowadzano wcale, mimo ze w rozliczeniu wyplaconego wyréwnania
potracono kwote 2003,5 zl.

(pismo procesowe wnioskodawcy z 16.03.2020 r. k. 41)

W piémie procesowym z 5.06.2020 r., uzupelionym pismem z 12.06.2020 r., ZUS odnoszac sie od w/w pism
procesowych wnioskodawcy wyjasnil, ze decyzja z 14.09.2018 r. organ rentowy wyplacil wnioskodawcy wyréwnanie
za okres od 17.07.2018 r. do 31.08.2018 r. w kwocie 2255,79 zl wraz ze §wiadczeniem za wrzesien w kwocie 2261,54 zl.
Kwota netto do wyplaty to 4582,72 zt a wysoko$¢ §wiadczenia od 1.09.2018 r. brutto wynosila 2261,54 zl, netto 1872
z}. Zaklad wyjasnil, ze decyzja z 8.10.2018 r., tj. po doreczeniu za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) Sp. z
0.0.zalata1998-2002 orazz P. za lata 2002-2012 wyplacono wyréwnanie za okres od 17.07.2018 r. do 30.09.2018 r. w
kwocie 3298,48 zl wraz ze §wiadczeniem za paZzdziernik 2018 r. w kwocie 3589,48 zl, kwota netto do wyplaty wyniosta
5608,04zt Wysoko$é renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wynosila 3589,48 zl a netto 2944,43z}. Zaklad podat, ze

waloryzacja §wiadczenia rentowego od 1.03.2019 r. zostala przeprowadzona prawidtowo, tj. od kwoty pierwszorazowo



przyznanej renty z tytulu niezdolnosci do pracy tj. 3589,48 zl x 102,86% (wskaznik waloryzacji) =3692,14 z} brutto,
co daje netto 3027,85 zl.

Organ rentowy wyjasnil, ze wyréwnanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznane prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. VIII U 475/18 za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. wraz ze §wiadczeniem za
pazdziernik 2019 r. zostalo wyliczone prawidlowo w nastepujacy sposob: od 22.01.2018 r. do 31.01.2018 r. w kwocie
1091,50zk, tj. 3383,75 z1 : 30 x 10, 0d 1.02.2018 r. do 28.02.2018 r. w kwocie 3383,75 zl, 0od 1.03.2018 r. do 30.06.2018
r.:4x3383,75z}, 0d 1.07.2018 r. do 16.07.2018 r. w kwocie 1798,56z}, 0od 1.10.2019 r. do 31.10.2019 r. w kwocie 3584,24
z}, razem: 23796,41 z} - 1540,30 zl, kwota wyplaconych wcze$niej rent za okres od 17.07.2018 r. do 30.09.2019 r.,
brutto 22256,00 zl, netto 18238,06 zl.

Zaktad podkreslil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r.

Odnos$ne do pisma procesowego wnioskodawcy z 5.03.2020 r. ZUS wyjasnil, ze okresy skladkowe i nieskladkowe
zostaly przyjete w prawidlowej iloSci.

Odnosénie do pisma procesowego wnioskodawcy z 16.03.2020 r. ZUS wyjaénil, ze w zwiazku z przyznaniem
wnioskodawcy prawa do renty od 22.01.2018 r. $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018
r. zostalo nienaleznie pobrane a szczeg6lowe rozliczenie §wiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres wynika z
zalaczonego przez skarzacego do przedmiotowego pisma z 16.03.2020 r. sposobu wyplacenia tego $wiadczenia w
pismie ZUS z 13.02.2020 r., akcentujac, ze rozliczenie §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres jest prawidlowe,
gdyz od tego Swiadczenia nie jest potrgcana skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

(pisma procesowe ZUS z 5.06.2020 1. 1 z 12.06.2020 T. - k. 59, k. 63)

W pi$mie procesowym z 29.06.2020 r. wnioskodawca podtrzymal swoje odwolania w sprawie rozliczenia Swiadczenia
i wysokoéci naliczonej renty. Argumentowal, Ze renta zostala mu przyznana decyzja z 14.09.2018 r. tj. w trakcie
postepowania odwolawczego od decyzji z 25.01.2018 r. odmawiajacej mu prawa do renty. Skarzacy wyjasnil, ze Sad
Okregowy w Lodzi w dn. 26.07.2019 r. przyznal mu prawo do renty od 22.01.2018 r. nakazujac wyplate stosownego
wyréwnania do 16.07.2018 r., podkreslajgc, ze w tym czasie mial juz przyznang przez ZUS rente od 14.09.2018 r.,
ktdéra pobieral, a ktorej wysoko$é zostala obliczona przy przyjeciu: kwoty bazowej w wysokoSci 3731,13 zl, okresu
skladkowego w ilo$ci 4477 miesiecy oraz okresu niesktadkowego w iloéci 50 miesiecy. Wnioskodawca wskazal, ze organ
rentowy po niekorzystnym dla siebie rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. wydal kolejna piata
decyzje z 7.10.2019 r., gdzie do wyliczenia renty przyjeto: kwote bazowa w wysokoéci 3536,86 zl, okres sktadkowy
w iloéci 447 miesiecy oraz okres nieskladkowy w iloSci 44 miesiecy. Odwolujacy zarzucil, ze ZUS podal, iz doliczyt
okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego od 22.07.2017 r. do 21.01.2018 r., tj. 6 miesiecy i 1 dzien, do ogdlnego
stazu, gdy tymczasem decyzja ZUS z 77.10.2019 r. zawiera zmiane, gdzie zamiast dotychczasowych 50 miesiecy okresu
nieskladkowego wpisano 44 miesiecy, tj. 6 miesiecy mniej. Ponadto odwolujacy zarzucil, ze ZUS nieprawidlowo
obnizyl kwote bazowa z 3731,13 z do 3536,87 zl, tj. z roku poprzedniego. Konkludujac skarzacy stwierdzil, ze ZUS
wykroczyt poza zakres rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r., ktéry dotyczyt okresu od 22.01.2018
r.do 16.07.2018 r.

(pismo procesowe wnioskodawcy z 29.06.2020 r. k. 66-67)

W piS$mie procesowym z 31.07.2020 r., odnoszac sie do w/w pisma wnioskodawcy, ZUS wyjasénil, ze decyzja z
14.09.2018 r. 0 przyznaniu renty zaliczkowej od 17.07.2018 r. uwzgledniono wnioskodawcy staz pracy 37 lat, 4
miesigce i 4 dni, tj. 448 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 lata, 1 miesigc i 23 dni, tj. 49 miesiecy okreséw
nieskladkowych, w tym okres §wiadczenia rehabilitacyjnego od 22.07.2017 r. do 16.07.2018 r. Organ rentowy podal,
ze decyzja z 8.10.2018 r. o przeliczeniu renty w kwocie zaliczkowej uwzgledniono dodatkowy okres sktadkowy i
nieskladkowy i staz pracy ustalony ta decyzja wynioslt 37 lat, 3 miesiace i 19 dni, tj. 447 miesiecy okresow skladkowych
oraz 4 lata, 2 miesigce i 6 dni, tj. 50 miesiecy okresow niesktadkowych. Zaklad argumentowal, ze w zwigzku z



ustaleniem wyrokiem Sadu Okregowego z 26.07.2019 r. prawa wnioskodawcy do renty od 22.01.2018 r. decyzja z
7.10.2019 r. wylaczono okres §wiadczenia rehabilitacyjnego od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. tj. 5 miesiecy i 25 dni
okres6w nieskladkowych, natomiast nadal jest uwzgledniony okres §wiadczenia rehabilitacyjnego od 22.07.2017 r.
do 21.01.2018 r., ktéry byl juz doliczony decyzja z 14.09.2018 r., mimo Ze w piSmie procesowym z 17.12.2019 r. ZUS
podal, ze okres ten zostat zaliczony dopiero decyzja z 7.10.2019 r., a staz pracy ustalony przedmiotowa decyzja wynosi
37lat, 3 miesigce i 19 dni, tj. 447 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 3 lata, 8 miesiecyi 11 dni, tj. 44 miesiecy okreséw
nieskladkowych.

(pismo procesowe ZUS z 31.07.2020 1. k. 70-71)

W pismach procesowym z 24.08.2020 r. i z 31.08.2020 r. wnioskodawca popart swoje odwolania, podkreélajac, ze
w/w pismo procesowe ZUS-u potwierdza zasadno$¢ jego zarzutow dotyczacych zmniejszenia w decyzji z 7.10.2019 .
iloSci okres6w nieskladkowych z 50 miesiecy do 44 miesiecy, tj. okresu wyplacanego $§wiadczenia rehabilitacyjnego,
konkludujae, Ze wyjasnienia ZUS w pi$mie z 17.12.2019 r. sa nieprawdziwe. Dodatkowo podniosl, ze w okresie
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego formalnie pozostawal w zatrudnieniu do 25.09.2018 r. w firmie (...), mimo
iz nie pobieral w tym czasie wynagrodzenia, co potwierdza §wiadectwo pracy, wnoszac o zaliczenie tego okresu
zatrudnienia do okresu nieskladkowego. Argumentowal, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru renty powinna by¢ ustalona
na dzien 7.10.2019 r., a nie wedlug stanu na 2017 r., jednocze$nie podkreslajac, ze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
7 26.07.2019 1. nie upowaznil ZUS-u ani do zmniejszenia okresu nieskladkowego o 6 miesiecy, ani do zmiany kwoty
bazowej przyjetej w decyzji z 14.09.2018 r. mocg ktorej przyznano mu prawo do renty, gdyz wyrok ten stwierdza
jedynie, ze wnioskodawca prawo do renty posiadat od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 .

(pisma procesowe wnioskodawcy z 24.08.2020 r. i 31.08.2020 1. k.73, 75)

Na rozprawie 15.09.2020 r. i 15.12.2020 r. wnioskodawca popart odwolania, przy czym sprecyzowat swoje stanowisko
w ten sposob, ze o$wiadczyl, iz w zakresie stazu pracy decyzja z 14.09.2018 r. jest prawidlowa, wskazujac, ze w
zaskarzonych decyzjach w wylaczonym okresie niesktadkowym od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. byt formalnie nadal
zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy do 25.09.2018 r., nie pobieral w
tym czasie wynagrodzenia i korzystal w tym czasie ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, przez co, jego zdaniem, okres ten
nie powinien zostac odliczony przez ZUS, lecz powinien by¢ nadal zaliczony do okreséw nieskladkowych bez wzgledu
na to, ze Swiadczenie rehabilitacyjne bylo nienalezne od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., a ponadto podtrzymal zarzut
blednie przyjetej kwoty bazowej, argumentujac, ze rente po raz pierwszy przyznano mu decyzja z 14.09.2018 r., ktoéra
na skutek jego odwolania zostala zmieniona decyzja z 8.10.2018 .

Pelnomocnik ZUS wni6st natomiast o oddalenie wniesionych odwotan, o§wiadczajac, ze w decyzji z 14.09.2018 r.
przyjeto kwote bazowa z Monitora Polskiego 2018 r. pozycja 188, natomiast w decyzji z 7.10.2019 r. wydanej po wyroku
Sadu Okregowego zmienila sie data przyznania prawa do renty z lipca 2018 r. na styczen 2018 r. i dlatego przyjeto
kwote bazowa z Monitora Polskiego z 2017 r. pozycja 184, a takze wyjasénil, ze w decyzji z 7.10.2019 r. wylgczony
zostal okres §wiadczenia rehabilitacyjnego od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., poniewaz w miejsce $§wiadczenia
rehabilitacyjnego weszla renta, co spowodowalo zmniejszenie stazu o 5 miesiecy, 25 dni i dlatego obie decyzje
rb6znia sie o te warto$¢, natomiast zarzucajac bezzasadno$é roszczenia skarzacego by w miejsce wylaczonego okresu
pobierania nienaleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. zaliczy¢ okres formalnego
pozostawania w zatrudnieniu pracowniczym do 25.09.2018 r. w (...) sp. z 0.0. podnidsl, Ze jest to niemozliwe z uwagi
na tre$¢ art. 7 ustawy emerytalnej, ktory definiuje, ktore okresy moga by¢ uznane za nieskladkowe.

(stanowiska stron - e-prot. z 15.09.2020 r.: 00:14:48, 00:27:07, e-prot. z 15.12.2020 I.: 00:01:14, 00:01:21, 00:09:39,
00:09:47)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca - J. P. urodzil sie (...) (okoliczno$é bezsporna)



Wnioskodawca mial przyznane na mocy decyzji z 7.09.2017 r. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 22.07.2017
r. do 17.01.2018 r. (okoliczno$é bezsporna; decyzja z 7.09.2017 r. k. 28 plik I akt ZUS)

W dniu 4.12.2017 r. odwolujacy, w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, ztozyt wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. (okolicznoé¢ bezsporna)

W wyniku rozpoznania w/w wniosku decyzja z 25.01.2018 r. ZUS II Oddzial w L. odmdéwil wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 22.01.2018 r., ktérym
orzeczono o celowosci przyznania J. P. §wiadczenia rehabilitacyjnego. (okoliczno$ci bezsporne; a nadto decyzja k. 21
plik IT akt ZUS)

Na mocy decyzji z 16.03.2018 r. ZUS II Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 18.01.2018 r. do 16.07.2018 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. (okoliczno$ci bezsporne)

J. P. odwolal sie od decyzji ZUS II Oddzial w L. z 25.01.2018 r. odmawiajacej mu prawa do renty. (okolicznoS$ci
bezsporne)

Postepowanie sagdowe zainicjowane w/w odwolaniem toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygn. VIII U
475/18. (okolicznoéci bezsporne)

W toku tego postepowania wnioskodawca zlozyl w dn. 10.07.2018 r. kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy. (okoliczno$ci bezsporne, a nadto wniosek k. 1 plik III akt ZUS)

Na skutek rozpoznania tego wniosku ZUS na mocy decyzji z 14.09.2018 r. przyznal wnioskodawcy zgodnie z
orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 30.08.2018 r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy
na okres od 17.07.2018 r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, do 31.03.2019 r. w kwocie
zaliczkowej, wskazujac w tej decyzji, ze ma ona charakter zaliczkowy oraz, ze wysokoé¢ renty ustalonej przedmiotowa
decyzja moze ulec zmianie po zakonczeniu postepowania odwolawczego toczacego sie przed Sadem. Do wyliczenie
renty w kwocie zaliczkowej ZUS przyjal: kwote bazowa w wysokoSci 3731,13 zl wynikajaca z Monitora Polskiego 2018
r. pozycja 188, okresy sktadkowe w ilo$ci 37 lat, 4 miesiecy, 4 dni, tj. 448 miesiecy oraz okresy niesktadkowe w iloSci 4
lat, 1 miesiaca i 23 dni, tj. 49 miesiecy. (okolicznoéci bezsporne, a nadto decyzja z 14.09.2018 r. k. 70 plik III akt ZUS)

Nastepnie decyzja z 8.10.2018 r. przeliczono wnioskodawcy rente w kwocie zaliczkowej, przyjmujac do wyliczenia
wysoko$ci tego Swiadczenia kwote bazowa 3731,13 zl, okresy skladkowe w iloSci 37 lat, 3 miesiecy, 19 dni, 1j.
447 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w ilosci 4 lat, 2 miesiecy, 6 dni, tj. 50 miesiecy. W decyzji z 8.10.2018
r. uwzgledniono wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego okres pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego od
22.07.2017 1. do 16.07.2018 r. w ilo$ci 11 miesiecy i 26 dni. W decyzji tej ZUS podkreslil, ze renta ustalona ta decyzja
ma charakter zaliczkowy i wysoko§¢ renty moze ulec zmianie po zakonczeniu postepowania odwolawczego w Sadzie.
(okolicznoéci bezsporne, a nadto decyzja z 8.10.2018 r. k. 95 plik IIT akt ZUS)

Decyzja z 1.03.2019 r. ZUS II Oddzial w L. dokonal od 1.03.2019 r. waloryzacji renty. Wysoko$¢ zwaloryzowanej
renty ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia przystugujacego w dniu 28.02.2019 r. tj. kwoty 3589,48 zl przez
wskaznik waloryzacji 102,86%. Renta po waloryzacji od 1.03.2019 r. wynosi 3692,14 z}l. Podstawa wymiaru renty po
waloryzacji od 1.03.2019 r. wynosi 7793,12 zk. (okolicznoS$ci niesporne, a nadto decyzja z 1.03.2019 r. zlozona przez
wnioskodawce wraz z pismem z 5.03.2020 1.)

Decyzja z 30.04.2019 r. ZUS II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 21.02.2019 r. wobec orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z 12.04.2019 r. przyznal wnioskodawcy od 1.04.2019 r. prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci
do pracy na stale. Do wyliczenia wysoko$ci renty ZUS przyjat kwote bazowa w wysokoSci 3731,13 zl, okresy skladkowe
w iloéci 447 miesiecy oraz okresy nieskltadkowe w iloéci 50 miesiecy. Zaklad podal, ze renta ustalona przedmiotowa
decyzja ma charakter zaliczkowy i wysoko$¢ renty moze ulec zmianie po zakonczeniu postepowania odwolawczego



w sadzie. (okolicznoSci niesporne, a nadto decyzja z 30.04.2019 r. zlozona przez wnioskodawce wraz z pismem z
5.03.2020T.)

Prawomocnym wyrokiem z 26.07.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy VIII U 475/18 z odwotania J.
P. od decyzji ZUS II Oddzial w L. z 25.01.2018 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. (okoliczno$ci bezsporne, a
nadto wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2018 r., VIII U 475/18 w aktach ZUS i jednoczeé$nie okoliczno$¢ znana
Sadowi z urzedu na podstawie Systemu Sedzia 2)

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z 25.09.2018 r. wnioskodawca byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w L. w wymiarze V4
etatuod 27.12.2012 1. do 30.04.2015 1. a nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy od 1.05.2015 r. do dnia rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron 25.09.2018 r. (bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy k. 81-82 plik Il akt ZUS).

W okresie od 18.01.2018 r. do 16.07.2018 r. ZUS na mocy decyzji z 16.03.2018 r. wyplacal wnioskodawcy kolejng czesé
$wiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z zatrudnienia pracowniczegow (...)
Sp. z 0.0. w L.. (okoliczno$ci bezsporne)

W w/w czasie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez wnioskodawce od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 1. jego
pracodawca (...) Sp. z 0.0. w L. nie wyplacal skarzacemu zadnego wynagrodzenia, ani tez nie wyplacal go od 17.07.2018
r. do dnia rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron z dniem 25.09.2018 r.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy k. 81-82 plik III akt ZUS, okoliczno$¢ przyznana przez
wnioskodawce e-prot. z 15.09.2020 r.: 00:14:48, e-prot. z 15.12.2020 r.: 00:09:39)

Okresy zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. od 27.12.2012 r. do 30.04.2015 I., od 1.05.2015 r. do 31.05.2016
r., okresy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 2.04.2013 r. do 21.04.2013 r., od 1.12.2013 r. do 30.04.2015 1.,
(...) od 15.06.2009 r. do 28.08.2009 r., (...) Sp. z 0.0. 0d 16.01.2017 r. do 19.01.2017 r. pokrywaja sie z uznanymi do
stazu pracy okresami, ktore ZUS uwzglednil skarzagcemu w wymiarze pojedynczym.

(okolicznoéci bezsporna, wykaz okreséw ubezpieczenia wnioskodawcy k. 60)

Zaskarzona wn/n sprawie decyzja z 14.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z urzedu dokonal
rozliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z przychodem osiagnietym w 2018 r. przez J. P. w wysokosci
3555,84 zl, stwierdzajac, ze przychdd wnioskodawcy nie przekroczyt nizszej kwoty granicznej przychodu ustalonej dla
w/w okresu, tj. kwoty 17502,45 z}. (okolicznos$ci bezsporne)

Zaskarzona w n/n sprawie decyzja z 7.10.2019 r. o przyznaniu renty w kwocie zaliczkowej ZUS II Oddzial w
L., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 26.01.2019 r. w sprawie VIII U 475/18, przyznal J. P. rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., tj. na okres okre§lony w przedmiotowym
wyroku. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto: przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 r. do 2012 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 203,06%.
Podstawa wymiaru obliczenia przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 203,06% przez kwote
bazowa 3536,87 zl (wynikajaca z Monitora Polskiego z 2017 r., poz. 184 obowiazujaca od 1.03.2017 r. do 28.02.2018
r.) wynosi 7181,97 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1.03.2018 r. 7607,52 zl. Do ustalenia wysoko$ci
renty Zaklad uwzglednit okresy sktadkowe wilo$ci 37 1at, 3 miesiecyi 19 dni, tj. 447 miesiecy oraz okresy nieskladkowe
w iloSci 3 lat, 8 miesiecy i 11 dni, tj. 44 miesiecy. W decyzji tej uwzgledniono jako okres nieskladkowy okres
pobierania przez wnioskodawce Swiadczenia rehabilitacyjnego od 22.07.2017 1. do 21.01.2018 r. (w iloSci 6 miesiecy i
1 dnia), natomiast zmniejszono okresy nieskladkowe o okres (uprzednio uznany w decyzji z 8.10.2018 r.) pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., tj. w iloéci 5 miesiecy i 25 dni, czyli o okres, za
ktory wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. VIII U 475/18 przyznano odwolujacemu prawo do renty
z tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy. Wysoko$¢ renty obliczono w nastepujacy sposob: 24%x3536,87=848,85zl,
(447x1,3%)/12x7181,9721=3478,237},(44x0,7%) /12x7181,9721=184,58z}, razem 4511,66 z}. ZUS podal, Ze renta z tytulu



czes$ciowej niezdolnosci do pracy wynosi 75% renty z tytutu catkowitej niezdolnoSci do pracy i wynosi 3383,75z1. Zaklad
wskazal, ze renta po waloryzacji przystuguje od 1.03.2018 r. w kwocie 3484,59z}, od 1.03.2019 r. w kwocie 3584,24z}.
ZUS podal, ze na poczet nalezno$ci od 22.01.2019 r. do 31.10.2019 r. w kwocie 23796,41z} zaliczono kwote 1540,30z} z
tytulu wyplaconej renty, pozostala nalezno$é w kwocie 22256,11z1 po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do
urzedu skarbowego w kwocie 2015,00z}, liczonej od podstawy opodatkowania 22256,00z}, skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne w lgcznej kwocie 2003,05z1 w tym odliczanej od podatku 1724,85z1 z kwoty Swiadczenia 278,20z, Zaklad
przekaze na rachunek w banku w kwocie 18238,06z}. Organ rentowy podal, Ze od 1.11.2019 r. podstawe opodatkowania
stanowi miesiecznie kwota 3584,00 zl, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 288,00z},
skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lgcznie 322,58z}, w tym odliczana od podatku wynosi 277,78z, odliczana
z kwoty §wiadczenia wynosi 44,80zl wysoko§é §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2973,66 z}. Zaklad podal,
ze ewentualne przeliczenie renty nastapi po otrzymaniu informacji z Wydzialu Zasitkéw dotyczacej przyznanego
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 22.01.2018 r. — 16.07.2018 r. (decyzja zaliczkowa z 7.10.2019 r. w aktach ZUS
plik IV, wykaz okresoéw ubezpieczenia wnioskodawcy k. 60)

Wyrdéwnanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyznane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
26.07.2019 1. VIII U 475/18 za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. wraz ze $wiadczeniem za pazdziernik 2019 r.
zostalo wyliczone przez ZUS w nastepujacy sposob:

-od 22.01.2018 r. do 31.01.2018 r. w kwocie 1091,50z}, tj. 3383,75 zl : 30 x 10,
-0d 1.02.2018 r. do 28.02.2018 r. w kwocie 3383,75 zl,

-0d 1.03.2018 r. do 30.06.2018 r.: 4 x 3383,75z1,

-0d 1.07.2018 r. do 16.07.2018 r. w kwocie 1798,56z1,

- od 1.10.2019 r. do 31.10.2019 r. w kwocie 3584,24 zl,

razem: 23796,41 z1 - 1540,30 zl kwota wyplaconych wczeéniej rent za okres od 17.07.2018 r. do 30.09.2019 r. = brutto
22256,00 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek, odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 2015z}, liczonej od
podstawy opodatkowania 22256z}, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 2003,05z1, w tym odliczonej
od podatku 1724,857z}, z kwoty §wiadczenia 278,20z}, do wyplaty przystuguje kwota 18238,06zl.

(odpowiedzi na odwolania —k. 11-12 akt VIII U 5080/19, k. 11-12 akt VIII U 5081/19, wyliczenie w pi$émie procesowym
ZUS 7 5.06.2020 .- k. 59 v.)

Zaskarzona w n/n postepowaniu ostateczna decyzja z 23.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w
L. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. przyznat J. P. rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., tj. od daty okres§lonej w wyroku sadu. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto: przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 r. do
2012 r., wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 203,06%. Podstawa wymiaru obliczenia przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 203,06% przez kwote bazowa 3536,87 zl wynosi 7181,97 zl. Podstawa
wymiaru po waloryzacji wynosi od 1.03.2018 r. 7607,52 z}. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil okresy
skladkowe wilosci 371at, 3 miesiecyi 19 dni, tj. 447 miesiecy oraz okresy niesktadkowe wiloSci 3 lat, 8 miesiecyi11 dni,
1j. 44 miesiecy. Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24%x3536,87z1 = 848,85z, (447x1,3%)/12x
7181,97zt = 3478,237}, (44x0,7%)/12x 7181,97zF =184,58z}, razem 4511,66 zl. ZUS podal, Ze renta z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy wynosi 75% renty z tytulu caltkowitej niezdolnoSci do pracy i wynosi 3383,75z1 Zaklad wskazal,
ze renta po waloryzacji przystuguje od 1.03.2018 r. w kwocie 3484,59z1, od 1.03.2019 r. w kwocie 3584,24z}. ZUS
podal, ze $wiadczenie za listopad w kwocie 3584,24zt po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu
skarbowego w kwocie 288,00zl liczonej od podstawy opodatkowania 3584,00zl, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
w lgcznej kwocie 322,58z1, w tym odliczanej od podatku 277,78z} z kwoty $§wiadczenia 44,80z}, Zaklad przekaze na
rachunek w banku w kwocie 2973,66z1. Organ rentowy podal, ze od 1.11.2019 r. podstawe opodatkowania stanowi



miesiecznie kwota 3584,00 zl, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 288,00z}, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 322,58z1, w tym odliczana od podatku wynosi 277,78zl, odliczana z
kwoty §wiadczenia wynosi 44,80zt wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2973,66z1. Zaklad podat,
Ze po otrzymaniu informacji z Wydzialu Zasitkéw dotyczacej przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
22.01.2018 r. — 16.07.2018 r. wysoko$¢ renty pozostaje bez zmian. (decyzja z 23.10.2019 r. w aktach ZUS plik IV,
wykaz okres6w ubezpieczenia wnioskodawcy k. 60)

Decyzja z 25.10.2019 r. ZUS II Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 8180,48 zl za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., albowiem
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. VIII U 475/18 zmieniono decyzje ZUS z 25.01.2018 r. i przyznano
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., wskazujac,
ze o tym, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje jesli jest sie uprawnionym do renty, odwolujacy dowiedzial
sie z pouczenia zawartego w decyzji z 16.03.2018 r. (decyzja z 25.10.2019 r. w aktach ZUS plik IV k. 2-3)

ZUS rozliczyl wyplacone od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. wnioskodawcy §wiadczenie rehabilitacyjne do zwrotu,
ktorego ubezpieczony zostal wezwany decyzja z 25.10. (...). w nastepujacy sposob:

- wyplata dn. 26.03.2018 r. za okres od 22.01.2018 r. do 31.03.2018 r. kwota brutto 3207,12 zl, zaliczka na podatek
dochodowy 577 zl, kwota §wiadczenia netto 2630,12 zl,

- wyplata w dn. 23.04.2018 r. za okres od 1.04.2018 r. do 30.04.2018 r. kwota brutto 1394,40 z} zaliczka na podatek
dochodowy 251 zl, kwota netto 1143,40 zi,

- wyplata w dn. 25.05.2018 r. za okres od 1.05.2018 r. do 31.05.2018 r. kwota brutto 1440,88 zl, zaliczka na podatek
dochodowy 259 zl, kwota netto 1181,88 zl,

- wyplata w dn. 25.06.2018 r. za okres od 1.06.2018 r. do 30.06.2018 r. kwota brutto 1394,40 zl, zaliczka na podatek
dochodowy 251 zl, kwota netto 609,68 zl,

- wyplata w dn. 18.07.2018 r. za okres od 1.07.2018 r. do 16.07.2018 r. kwota brutto 743,68 zl, zaliczka na podatek
dochodowy 134 zl, kwota netto 609,68 zi,

Eacznie do zwrotu 8180 zt kwota brutto, zaliczka na podatek dochodowy 1472 z1, kwota netto 6708,48 zt.
(wyliczenie ZUS z 13.02.2020 1. k. 42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w catoSci na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktorych autentycznos$ci
nie kwestionowala zadna za stron, a i Sad nie znalaz} zadnych powoddéw by czynié to z urzedu.

Nalezy wskazaé, ze wnioskodawca nie wniost zadnych uzasadnionych merytorycznie zastrzezen do przedstawionego
przez ZUS w toku postepowania wyliczenia wyréwnania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznanego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. VIII U 475/18 za okres od 22.01.2018 r. do
16.07.2018 r. wraz ze $wiadczeniem za paZdziernik 2019 r. dotyczacego zaskarzonej decyzji z 7.10.2019 r. (pismo
ZUS k. 59 v.). Samo zaprezentowanie przez odwolujacego jego alternatywnego wyliczenia naleznej renty (k. 39) nie
podwazalo prawidlowo$¢ wyliczenia dokonanego przez ZUS, tym bardziej, ze to wyliczenie w oparciu o kwoty netto
jest bardziej narazone na blad, gdyz utrudnia uwzglednienie kwot potracanych tytulem zaliczki na podatek dochodowy
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Rowniez zastrzezenie skarzacego co do zlozonego przez ZUS wyliczenia
wyréwnania renty za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. polegajace na tym, ze wnioskodawca poréwnatl je z
wyliczeniem ZUS z 13.02.2020 r. dotyczacym zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. i zarzucil, ze w przypadku $wiadczenia rehabilitacyjnego ZUS nie potracil skladki
na ubezpieczenie zdrowotne, nie mialo zadnego wplywu na ocene poprawnoéci wyliczenia ZUS co do wyréwnania
Swiadczenia rentowego za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., albowiem od $wiadczenia rehabilitacyjnego nie



jest potracana skladka na ubezpieczenie zdrowotne, co zreszta ZUS wyja$nil w pi$mie procesowym z 12.06.2020 r.
Whnioskodawca nie zglaszal dalszych zastrzezen w tym przedmiocie, ani nie zglosil zadnych zarzutéw co do samej
poprawnosci rachunkowej wyliczenia wyréwnania §wiadczenia rentowego, a i Sad nie znalazt urzedu zadnych podstaw
by kwestionowac ich poprawnos¢.

Sad pominal wniosek dowodowy wnioskodawcy o powolanie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia wysoko$ci
jego renty, albowiem przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to z uwagi
na to, ze spor dotyczyl ostatecznie wylacznie kwestii prawnych, tj. oceny prawidtowosci przyjetej w zaskarzonych
decyzjach z 7.10.2019 r. i z 23.10.2019 r. kwoty bazowej do wyliczenia renty obowigzujacej od 1.03.2017 r. zgodnie z
Monitorem Polskim z 2017 r., poz. 184, zamiast kwoty bazowej obowigzujacej od 1.03.2018 r. zgodnie z Monitorem
Polskim z 2018 r., poz. 188, ktora byla zastosowana przez ZUS do wyliczenia zaliczkowej kwoty renty decyzjami z
14.09.2018 r. 1z 8.10.2018 r., a takze oceny prawidlowosci ustalenia stazu ubezpieczeniowego wobec odliczenia przez
Z.US na skutek wyroku Sadu Okregowego z 26.07.2019 r. VIII U 475/18 z okresu nieskltadkowego okresu nienaleznie
pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., a takze oceny mozliwoS$ci zaliczenia jako
okresu nieskladkowego okresu formalnego pozostawania skarzacego w zatrudnieniu pracowniczym w (...) Sp.zo.0. w
L. do 25.09.2018 ., gdy wnioskodawca nie pobieral wynagrodzenia, natomiast pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne od
22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. Jednocze$nie dodac nalezy, ze wnioskodawca nie zlozyl zadnych zastrzezen do wykazu
jego stazu ubezpieczeniowego zlozonego w toku postepowania przez ZUS, ktory zalega za karta 60 akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od kazdej z zaskarzonych decyzji z 14.08.2019 1., z 7.10.2019 1. i Z 23.10.2019 r. podlega oddaleniu.

Punktem wyjScia do rozwazan w niniejszej sprawie musi by¢ przypomnienie, ze prawomocnym wyrokiem z 26.07.2019
r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy VIII U 475/18 zmienil zaskarzona w tym postepowaniu przez
wnioskodawce decyzje z 25.01.2018 r. w ten sposodb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutlu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r.

Celem uporzadkowania stanu rzeczy przypomniec¢ takze nalezy, ze odwolujacy na mocy decyzjiz 16.03.2018 r. pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 18.01.2018 r. do 16.07.2018 r., ktére na skutek w/w wyroku stalo sie
$wiadczeniem nienaleznym, co zostalo potwierdzone w decyzji z 25.10.2019 .

Nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze wbrew wywodom skarzacego wydana w toku postepowania odwolawczego
prowadzonego przed tut. Sadem za sygn. VIII U 475/18 decyzja z 14.09.2018 r. o przyznaniu renty odwolujgcemu
miala charakter zaliczkowy — co zostalo w tejze decyzji wyraznie zapisane zaréwno w jej tytule ,,Decyzja o przyznaniu
renty w kwocie zaliczkowej”, jak i w konicowej czesci jej uzasadnienia, gdzie wytluszczong czcionka zapisano ,,Renta
ustalona niniejsza decyzja ma charakter zaliczkowy. Wysoko$¢ renty moze ulec zmianie po zakonczeniu postepowania
odwolawczego w Sadzie”. Taki sam charakter mial tez decyzja z 8.10.2018 r. o przeliczeniu renty w kwocie zaliczkowej,
co rowniez ZUS podkreslit wytluszczong czcionka na dole uzasadnienia tej decyzji, a takze decyzja z 30.04.2019 .,
w ktorej takze pouczono skarzacego, ze ma ona charakter zaliczkowy. Ponadto lektura akt sprawy i akt rentowych
wskazuje, ze ZUS odpowiadajac na pisma wnioskodawcy (pismo z 27.11.2018 r. k. 11) informowal go, ze w/w decyzje
sq jedynie decyzjami o charakterze zaliczkowym (pismo ZUS z 21.09.2018 r., pismo ZUS z 6.11.2018 r. k. 12).

Powyzsze oznacza, ze calkowicie bezzasadna jest argumentacja wnioskodawcy, ze na mocy decyzji z 14.09.2018 r.
ma on prawa nabyte co do przyjetej w niej kwoty bazowej, czy ustalonego w niej stazu ubezpieczeniowego. Decyzje
zaliczkowe nie maja bowiem charakteru ostatecznego i nie konicza one postepowania w sprawie. Przede wszystkim
trzeba zauwazy¢, iz celem wydawania decyzji zaliczkowej jest zapewnienie ubezpieczonemu, ktérego prawo do renty
jest niewatpliwe wyplaty Swiadczenia, ktore jest z reguly jezeli nie jedynym to gléwnym zrédlem utrzymania, mimo
istnienia probleméw z kwantatywnym okre$leniem wysoko$ci tego §wiadczenia. Z treéci art. 120 u.e.r.f.u.s. wynika,
iz zaliczka jest ustalana jedynie w kwocie zblizonej do przewidywanego $§wiadczenia, a tym samym, $wiadczenie z
definicji ma charakter nietrwaly i przede wszystkim prognozowany. Podlega zatem w razie takiej potrzeby korekcie
w zwigzku z p6zniejsza decyzja ustalajaca ostatecznie wysoko$§é §wiadczenia. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze organ



rentowy zobowiazany jest raczej przyznac¢ $wiadczenie w wysoko$ci zaliczkowej, niz odwleka¢ wydanie decyzji do
momentu jednoznacznego ustalenia wlasciwej wysokoS$ci Swiadczenia. Szybkie i skuteczne nabycie $wiadczen stanowi
shuszny interes ubezpieczonego (zob. np. wyrok SA w Poznaniu z 9.02.2010 1., IIl AUa 1169/09, LEX nr 628255, wyrok
SA w Bialymstoku z 20.09.2017 r., III AUa 49/17, LEX nr 2404609, wyrok SA w Szczecinie z 26.10.2017 r., III AUa
933/16, LEX nr 2427731).

Przechodzac do szczegdlowej oceny prawnej zadan wnioskodawcey Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 1.,
poz. 53 ze zm.), renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1)24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych;
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreso6w nieskladkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista ukonczylby 60 lat.

Dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy, renta wynosi 75% renty dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy (art. 62
ust. 2 w/w ustawy).

W art. 62 ust. 3 w/w ustawy postanowiono, ze przy obliczaniu renty okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, ustala
sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Jak wynika z powyzszego przepisu rozmiar okreséw sktadkowych i niesktadkowych wywiera bezposredni wplyw na
wysoko$¢ renty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawca zaskarzyl decyzje z 14.08.2019 r., mocg ktorej ZUS z urzedu
dokonat rozliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z przychodem osiggnietym w 2018 r. przez J. P.
w wysokosci 3555,84 zl, stwierdzajac, ze przychdd wnioskodawcy nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu
ustalonej dla w/w okresu, tj. kwoty 17502,45 zl, jednakze w odwolaniu od tej decyzji skarzacy kwestionowat jedynie
staz ubezpieczeniowy w zakresie ilo$ci okreséw skladkowych przyjety przez ZUS do wyliczenia jego renty w kwocie
zaliczkowej w decyzji z 8.10.2018 r. powolujac sie na zalaczona do niej karte przebiegu zatrudnienia i wywodzil na
tej podstawie, ze ZUS blednie uznatl w kwestionowanej aktualnie decyzji z 14.08.2019 r., ze wyplacil wnioskodawcy
rente w prawidlowej wysokoSci, zarzucajac, ze pozwany nie odnidsl sie w tej decyzji skad wezeéniejsze niescistosci
w ustaleniu stazu pracy wnioskodawcy i czy zostaly one wyjasnione przez ZUS. Skarzacy wskazal tez, ze od chwili
przyznania prawa do renty nie pracowal, a zatem dlugo$¢ okresu sktadkowego nie ulegla zmianie.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), jezeli okresy, o ktéorych mowa w art. 6, 71 10, zbiegaja
sie w czasie, przy ustalaniu prawa do §wiadczen okre$lonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy.

W realiach n/n sprawy powyzsza regulacja zostala przez ZUS prawidlowo zastosowana co do okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. od 27.12.2012 r. do 30.04.2015 r., od 1.05.2015 1. do 31.05.2016 r., okreséw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 2.04.2013 r. do 21.04.2013 1., od 1.12.2013 r. do 30.04.2015 r., (...) od
15.06.2009 r. do 28.08.2009 r., (...) Sp. z 0.0. 0od 16.01.2017 r. do 19.01.2017 1., ktére pokrywajg sie z uznanymi do
stazu pracy okresami, a ktére ZUS uwzglednil skarzacemu w wymiarze pojedynczym. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawca
nie zakwestionowal powyzszego, ani tez nie zglosil zadnych zarzutéw do zlozonego przez ZUS w toku postepowania
wykazu okreséw ubezpieczenia wnioskodawcy, ktory zalega za k. 60 akt sprawy.

Zdaniem Sadu w $wietle dostepnego materiatu dowodowego, pozwany wydajgc zaskarzong decyzje zaliczkowa z
7.10.2019 1. i zaskarzona ostateczng decyzje z 23.10.2019 r., prawidlowo takze wykonal prawomocny wyrok Sadu



Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. w sprawie VIII U 475/18 i w efekcie stusznie odliczyt ze stazu nieskladkowego
okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r., gdy wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, gdyz na mocy w/
w wyroku ubezpieczony od 22.01.2018 r. nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W efekcie
powyzszego wyroku pobrane przez skarzacego Swiadczenie rehabilitacyjne od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. bylo
Swiadczeniem nienaleznym, co znalazlo potwierdzenie w decyzji z 25.10.2019 r. Powyzsze odliczenie skutkowato
zatem prawidlowym pomniejszeniem przez pozwanego okresu nieskladkowego w zaskarzonych decyzjach z 7.10.2019
r. i z 23.10.2019 r. o staz 5 miesiecy i 25 dni co ostatecznie dalo staz nieskladkowy w iloéci 44 miesiecy. Stad
wlasnie powstala réznica w iloSci okreséw nieskladkowych w poréwnaniu do decyzji o przyznaniu renty w kwocie
zaliczkowej z 14.09.2018 r. i do decyzji o przeliczeniu renty zaliczkowej z 8.10.2018 r., w ktorych uwzgledniono do
czasu zakonczenia postepowania odwolawczego w sprawie VIII U 475/18 okres pobierania przez ubezpieczonego
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 22.07.2017 r. do 16.07.2018 r., tj. w iloSci 11 miesiecy i 26 dni. Tym samym obie
zaskarzone decyzje z 7.10.2019 1. i zZ 23.10.2019 1. w sposOb prawidlowy do wyliczenia wysoko$ci renty skarzacego
przyjely okresy nieskladkowe w iloéci 44 miesiecy, a argumentacja skarzacego o wadliwym zmniejszeniu okres6w
nieskladkowych w tych decyzjach, okazala sie w calo$ci chybiong.

Nie ma tez racji odwolujacy zadajac zaliczenia jako okresu nieskladkowego okresu pozostawania formalnie w stosunku
pracy z (...) Sp. z o.0. w L. od 22.01.2018 r. do 25.09.2018 r., kiedy to pracodawca nie wyplacal mu zadnego
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, natomiast wnioskodawca pobieral od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne na mocy decyzji z 16.03.2018 r., ktére ze wzgledu na wyrok z 26.07.2019 r. w sprawie VIII
U 475/18 okazalo sie §wiadczeniem nienaleznym i co zostalo potwierdzone decyzja z 25.10.2019 r., a od 17.07.2018
r. pobieral rente w kwocie zaliczkowej na mocy decyzji z 14.08.2018 r. Okres, ktorego dotyczy aktualnie omawiane
roszczenie powoda nie jest bowiem okresem nieskltadkowy w Swietle dyspozycji art. 7 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Okresami nieskladkowymi sg bowiem tylko nastepujace okresy wymienione w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS:

1) pobierania:

a) wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
b) zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,

c¢) $wiadczenia rehabilitacyjnego,

d) $wiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowigzku ubezpieczenia;

2) pobierania renty chorobowej po ustaniu zatrudnienia w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
obowiazujacego w danym zawodzie lub po ustaniu obowiazku ubezpieczenia spolecznego z innego tytutu;

3) niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zostalo
wyplacone odszkodowanie;

4) (uchylony);

5) przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu
bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujgcych opiekujacych
sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z
powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko;



6) przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy opieki pielegnacyjnej nad inwalidg
wojennym zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie
osiagnat przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia;

7) przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach
do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy
inwalidow lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w
okresie sprawowania opieki nie osiggnat przychodu przekraczajacego miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia;

8) urlopu bezplatnego oraz przerw w zatrudnieniu w razie nieudzielenia urlopu bezplatnego malzonkom
pracownikéw skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, w stalych
przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach specjalnych za granica, w
instytutach, o$rodkach informacji i kultury za granica;

9) nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w
programie studiow;

9a) studiéw doktoranckich i aspirantury naukowej w wymiarze okreSlonym w decyzji o ich utworzeniu;
9b) asystenckich studiow przygotowawczych;

10) doksztalcania zawodowego lekarzy w klinikach akademii medycznych i oddziatlach instytutow naukowych w
charakterze wolontariusza - w granicach do 1 roku;

11) pobierania zasitku przedemerytalnego i Swiadczenia przedemerytalnego;

12) udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, za ktére wyplacone zostaly z Funduszu Pracy: zasilki dla bezrobotnych,
zasiltki szkoleniowe lub stypendia;

13) udokumentowanego okresu odbytego stazu uczniowskiego, o ktérym mowa w art. 121a ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, 1078, 1287, 1680, 1681 i 1818).

Jak wida¢ zgodnie z przytoczonym przepisem art. 7 ustawy emerytalno — rentowej, nie ma prawnej mozliwoSci
zaliczenia jako okresu nieskladkowego formalnego pozostawania w zatrudnieniu pracowniczym przez wnioskodawce
od 22.01.2018 r. do 25.09.2018 r., gdy wnioskodawca nie pobieral od pracodawcy wynagrodzenia z tytulu niezdolno$ci
do pracy, natomiast pobierane wtedy przez niego $wiadczenie rehabilitacyjne od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r.
okazalo sie nienalezne z uwagi na prawomocny wyrok z 26.07.2019 r. w sprawie VIII U 475/18, za$ od 17.07.2018 r.
pobieral na mocy decyzji z 14.09.2018 r. rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w kwocie zaliczkowej. Nie stanowi to
bynajmniej o pozbawieniu ubezpieczonego jakichkolwiek praw nabytych, albowiem powyzszy wniosek nie podwaza
wecale przystlugujacego mu w tym okresie prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przyznanego mu na
mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. w sprawie VIII U 475/18 od 22.01.2018 r. do
16.07.2018 r. a nastepnie renty okresowej od 17.07.2018 r. na mocy decyzji z 14.09.2018 r., a od 1.04.2019 1. renty na
stale na mocy decyzji z 30.04.2019 r. Sam fakt pozostawania formalnie w zatrudnieniu pracowniczym do 25.09.2018
r. nie mogl by¢ uznany za podstawe zaliczenia okresu od 22.01.2018 r. do 25.09.2018 r. do stazu nieskladkowego
przy ustalaniu wysokoSci renty albowiem odbyloby sie to wbrew obowigzujacym w tej mierze przepisom (art. 7
ustawy emerytalno — rentowej). Nie ma podstawy prawnej wliczenia tego okresu do okresu wymaganego do uzyskania
prawa do $wiadczen czy ich wysokoSci, jezeli nie zbiega sie on w czasie z okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi.
Gwoli Scisloéci jedynie nalezy dodac, ze okres pobierania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy nie jest ani okresem
skladkowym, ani nieskladkowym, gdyz nie jest on wymieniony w art. 6 i art. 7 ustawy emerytalnej.



Reasumujgc powyzsze rozwazania — po pierwsze, organ rentowy prawidlowo wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z 26.07.2019 r. w sprawie VIII U 475/18 odliczyl wnioskodawcy w zaskarzonych decyzjach z 7.10.2019 1.1 z
23.10.2019 r. od okreséw nieskladkowych okres nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego od 22.01.2018
r. do 16.07.2018 r., tj. staz nieskladkowy w iloéci 5 miesiecy i 25 dni, gdyz w miejsce §wiadczenia rehabilitacyjnego
w tym okresie weszla na mocy w/w wyroku renta z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy, a to skutkowalo
poprawnym ustaleniem okreséw nieskladkowych w tych decyzjach w iloéci 44 miesiecy. Po drugie, nie ma prawnej
mozliwo$ci zaliczenia jako okresu nieskladkowego (ani sktadkowego) okresu pozostawania w formalnym zatrudnieniu
pracowniczym od 22.01.2018 r. do 25.09.2018 r., gdy wnioskodawca nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia, lecz
pobieral od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. nienalezne §wiadczenie rehabilitacyjne, gdyz nie zostal on przewidziany w
przepisie art. 7 ustawy emerytalnej, ktory $ciéle okresla co jest okresem nieskladkowym.

Przechodzac do zarzutu odwotujacego dotyczacego nieprawidlowo przyjetej w zaskarzonych decyzjach z 7.10.2019 .
iz 23.10.2019 r. kwoty bazowej, przypomnieé nalezy, iz wysoko$¢ renty ustalana jest na zasadach przewidzianych
w cytowanym wyzej art. 62 ustawy emerytalno-rentowej. Algorytm obliczenia wysokoS$ci renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy wyraza sie suma kilku wielko$ci, przy czym pierwsza stanowil 24% kwoty bazowej o ktorej
mowa w art. 19 ustawy, a druga i trzecig stanowit iloczyn indywidualnej podstawy wymiaru oraz wartosSci 1,3% za
kazdy rok okresow skladkowych i 0,7% za kazdy rok okreséw nieskladkowych. Zasada jest, ze do obliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjmuje sie kwote z bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o to §wiadczenie. Dla
ubezpieczonego, ktoéry nabyl na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. w sprawie VIII
U 475/18 prawo do §wiadczenia rentowego od 22.01.2018 r. i uprawniony jest do tego §wiadczenia bez przerwy, kwota
bazowa wynosi 3536,87 zl bo taka kwota bazowa obowigzywala od 1.03.2017 1. do 28.02.2018 r. zgodnie z Monitorem
Polskim z 2017 r. poz. 184, czyli na dzien 22.01.2018 r. kiedy to wnioskodawcy w/w wyrokiem przyznano prawo do
renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy. Tak tez prawidlowo przyjal ZUS w obu zaskarzonych decyzjach z
7.10.2019 1. 17 23.10.2019 T.

Nie ma racji skarzacy, ze ZUS wydajac decyzje z 7.10.2019 1. i z 23.10.2019 r. w wykonaniu wyroku z 26.07.2019 r. w
sprawie VIII U 475/18 wykroczyl poza zakres, ktorego dotyczy tenze wyrok i naruszy! przez to prawa nabyte skarzacego
w zakresie kwoty bazowej przyjetej w decyzji z 14.09.2018 r. w wysokoSci 3731,13 zt obowigzujacej w dacie wydania
tej decyzji, tj. od 1.03.2018 r. zgodnie z Monitorem Polskim z 2018 r., poz. 188, albowiem — jak juz wyzej wspomniano
— decyzja ta byla jedynie decyzja zaliczkowa, wydana do czasu zakonczenia postepowania odwolawczego w sprawie
VIII U 475/18 i nie jest ona Zrédlem zadnych praw nabytych przez wnioskodawce w zakresie sposobu wyliczenia
wysokoSci $wiadczenia rentowego. Dopiero prawomocny wyrok z 26.07.2019 r. w sprawie VIII U 475/18 przesadzil, ze
wnioskodawca nabyt prawo do renty od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. i wobec tego wyliczajac w decyzjach z 7.10.2019
r. iz 23.10.2019 r. zgodnie z tym wyrokiem wysoko$ci renty wnioskodawcy ZUS musial zastosowaé obowigzujgca
w dacie 22.01.2018 r. kwote bazowa — tj. kwote bazowa obowigzujaca od 1.03.2017 r. do 28.02.2018 r. zgodnie z
Monitorem Polskim z 2017 r., poz. 184 czyli kwote 3536,87 zl.

Organ rentowy nie popeknil tez bled6w rachunkowych przy ustalaniu corocznej waloryzacji wysokoéci renty w 2018
r. i w 2019 r. Waloryzacja zostala przez niego dokonana poprawnie. Wnioskodawca zreszta nie kwestionowal tej
waloryzacji.

Wobec argumentacji podniesionej w odwolaniach przez skarzacego, Sad zweryfikowal takze rachunkowo
przystlugujaca odwolujacemu kwote wyréwnania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od
22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 26.07.2019 r. VIII U 475/18 oraz
Swiadczenie za pazdziernik 2019 r. i stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil ja na kwote 22256,11 zl brutto
wyliczajac ja w ten sposob, ze od lacznej kwoty 23796,41 zl renty za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. oraz
Swiadczenia za pazdziernik 2019 r., pozwany odjat kwote 1540,30 zl za okres od 17.07.2018 r. do 30.09.2019 r.
wynikajaca ze zmiany wysokoSci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Od tak wyliczonej kwoty brutto nalezalo jeszcze
odprowadzi¢ zaliczki na podatek dochodowy (2015 z}) i skladke na ubezpieczenie zdrowotne (2003,05z}) - wysoko$¢
tej zaliczki i skladki zostala obliczona przez organ rentowy i nie nasuwa ona watpliwosci. W efekcie ZUS poprawnie



przyjal do wyplaty tytulem wyréwnania kwote 18236,06 zl netto. Ma racje skarzacy, ze w zaskarzonej decyzji z
7.10.2019 r. brak jest uzasadnienia przedstawiajacego sposob wyliczenia wyréwnania §wiadczenia rentowego za okres
od 22.01.2018 r. do 16.07.2019 r. Jednakze zloZone przez ZUS w toku niniejszego postepowania odwolawczego
wyliczenie wyréwnania tego §wiadczenia nie zawiera omylek rachunkowych i jest zgodne z prawem, wobec czego
Sad uznal odwolanie i w tej czeéci za niezasadne. Odwolujacy sie nie wykazal bowiem, azeby w ktérym$ miejscu
obliczeni organ rentowy popelnil blad skutkujacy zanizeniem mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nie mozna
uznad, by zaprezentowane przez odwolujacego alternatywne wyliczenie naleznej renty (k. 39) samo w sobie podwazalo
prawidlowo$é wyliczenia dokonanego przez ZUS. Wrecz przeciwnie, to wyliczenie w oparciu o kwoty netto jest bardziej
narazone na blad, gdyz utrudnia uwzglednienie kwot potracanych tytutem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (sa one, zgodnie z przepisami, obliczane od kwoty brutto jako czes$é¢ naleznego $wiadczenia,
a nie od kwoty netto). Ponadto zarzut skarzacego dotyczacy tego, ze w wyliczeniu dotyczacym pobranego nienaleznie
od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. §wiadczenia rehabilitacyjnego ZUS nie potracil skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
nie zmienia oceny poprawno$ci wyliczenia wyréwnania tytulem renty za okres od 22.01.2018 r. do 16.07.2018 r.,
albowiem od $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie potraca sie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Z racji powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania w zakresie rzekomego zanizenia kwoty renty
(i co do wyréwnania, i na przysztosc).

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania jako niezasadne.

A.P.



