Sygn. akt VIII U 4369/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil platnikowi (...) Spotce
z 0.0. w L. zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek za pracownika T. H..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z niezdolnoscia do pracy T. H. na podstawie zatrudnienia w
spolce (...) ZUS podjeto wyplate zasitku chorobowego. Nastepnie na skutek prawomocnej decyzji z dnia 4 marca
2015 r. wylgczajacej T. H. z ubezpieczen jako pracownika w spolce od 2 kwietnia 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze
jako osoba nieubezpieczona z tytulu zatrudnienia u platnika pracownik ten nie ma prawa do zasitku chorobowego.
Decyzja z 11 marca 2015 r. T. H. zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen chorobowych wraz z
odsetkami ustawowymi. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze z uwagi na powyzsze okolicznosci ewentualny
zwrot powstalej nadplaty moze nastapi¢ w przypadku, gdy zostanie uregulowane zobowigzanie wynikajace z decyzji
organu z dnia 11 marca 2015 r. (decyzja k. 3 — 3 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji platnik (...) Spolka z o.0. w L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika odwotal
sie w dniu 13 wrzeénia 2019 r. do Sagdu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek za pracownika T. H. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
obowiagzku zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Skarzacy podniosl, ze w dniu 6 czerwca 2019 roku zlozyl do organu rentowego wniosek o zwrot nienaleznie optaconych
skladek. Wedlug platnika zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone
skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie braku na poczet
przyszlych skladek, chyba ze platnik zlozy wniosek o zwrot skladek. W ocenie odwolujacego wobec zlozenia przez
platnika skladek wymaganego wniosku oraz nie zakwestionowania przez ZUS faktu, iz skladki zostaly nienaleznie
oplacone, brak jest prawnie uzasadnionych podstaw do odmowy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. Skarzacy
podnidst tez, ze jako platnik skladek jest podmiotem niezaleznym od pracownika T. H., za ktbérego skladki byly
oplacane. W zwiazku z powyzszym uzaleznianie mozliwo$ci zwrotu niewatpliwie nienaleznie oplaconych skladek od
dzialania T. H., ktérego spos6b postepowania nie jest zalezny od platnika, jest rozstrzygnieciem nie tylko nieshusznym,
ale takze nie znajdujacym zadnych podstaw w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa. Niedopuszczalnym
jest bowiem odmowne zalatwianie spraw, w przypadku spelnienia ustawowych przeslanek, w oparciu o argumentacje
nieznajdujacg odzwierciedlenia w obowiazujacym stanie prawnym. (odwotlanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze pracownik T. H. postawal w bliskich zwigzkach z platnikiem, gdyz
byl Prezesem jej Zarzadu od chwili zawiazania do 14 listopada 2013 r. a nastepnie byl powolany na prokurenta
samoistnego (wpis z dnia 30 maja 2014 r.) ktéra to funkcje pelni on do dnia dzisiejszego. (odpowiedZ na odwolanie
k.13 -14)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
(...) Spotka z 0.0. w L. zostala zawiazana w dniu 20 listopada 2012 r. (bezsporne, a nadto odpis z KRS k. 8 — 11 verte)

Spolka (...) dokonala zgloszenia T. H. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz
zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 2 kwietnia 2013 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

T. H. po krotkim okresie zatrudnienia u wskazanego wyzej pracodawcy stal sie niezdolny do pracy. (okolicznoéc
bezsporna)

W zwiazku z niezdolno$cia do pracy ww. pracownika na podstawie zatrudnienia w spolce (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podjal wyplate zasitku chorobowego. (bezsporne, a nadto pismo ZUS z dnia 27.09.2019 r. k. 1 akt ZUS)



Decyzja z dnia 4 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. H. nie podlega w okresie od dnia 02.04.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...)
Spolka z 0.0. w £. podnoszac pozorno$é zawartej umowy o prace, majgcej na celu obejécie przepiséw prawa i uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w
celu rzeczywistego Swiadczenia pracy. ( bezsporne, a nadto pismo ZUS z dnia 27.09.2019 1. k. 1 akt ZUS)

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 20 kwietnia 2017 roku oddalit odwolanie T. H. od decyzji organu rentowego z dnia
4 marca 2015 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt AUa 1076/17 oddalil apelacje ubezpieczonego
od wskazanego wyzej orzeczenia. (okolicznos¢ bezsporna)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje moca, ktérej odmoéwil T. H. prawa do zasitku chorobowego.
( bezsporne, a nadto pismo ZUS z dnia 27.09.2019 r. k. 1 akt ZUS)

Decyzja z dnia 11 marca 2015 roku organ rentowy zobowiazat pracownika T. H. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen chorobowych w kwocie glownej 25.933,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi. ( bezsporne, a nadto pismo
ZUS z dnia 27.09.2019 r. k. 1 akt ZUS)

Wyzej wymieniony nie dokonal zwrotu organowi rentowemu nienaleznie pobranych $wiadczen chorobowych.
(bezsporne, a nadto pismo ZUS z dnia 27.09.2019 r. k. 1 akt ZUS)

(...) Spoétka z o.0. w L. naliczyl i odprowadzil sktadki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia T. H. jako
pracownika. (okolicznoé¢ bezsporna)

Po skorygowaniu dokumentéw rozliczeniowych za okres od kwietnia 2013 r. do lutego 2019 r. za pracownika T. H., na
koncie spolki (...) powstala nadplata w lacznej kwocie 15.533,03 zl. Platnik nie posiada zaleglosci z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne. (bezsporne, a nadto raport rozliczen platnika k. 4 - 7 akt ZUS)

W dniu 22 lipca 2019 r. platnik wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o zwrot nadplaty
figurujacej na jego koncie. ( bezsporne, a nadto pismo ZUS z dnia 27.09.2019 r. k. 1 akt ZUS)

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil platnikowi (...) Spotce
z 0.0. w L. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek za pracownika T. H.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze w zwigzku z niezdolno$cig do pracy T. H. na podstawie zatrudnienia w spotce (...) ZUS podjeto wyplate zasitku
chorobowego. Nastepnie na skutek prawomocnej decyzji z dnia 4 marca 2015 r. wylaczajacej T. H. z ubezpieczen
jako pracownika w spdlce od 2 kwietnia 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze jako osoba nieubezpieczona z tytulu
zatrudnienia u platnika pracownik ten nie ma prawa do zasiltku chorobowego. Decyzja z 11 marca 2015 r. T. H.
zostal zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen chorobowych wraz z odsetkami ustawowymi. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, ze z uwagi na powyzsze okoliczno$ci ewentualny zwrot powstalej nadptaty moze
nastapi¢ w przypadku, gdy zostanie uregulowane zobowigzanie wynikajace z decyzji organu z dnia 11 marca 2015 r.
(decyzja k. 3 — 3 verte akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym o dokumenty z akt ZUS platnika - (...) Spo6iki z 0.0. w L.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ z cala stanowczo$cia, iz powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami — w zakresie
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w caloSci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki
prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego Sad dokona
ponizej w ramach rozwazan prawnych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika (...) Spétka z o.0. w L. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 t.j. ) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

W mys$l art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw finansuja z wlasnych
srodkéw, w rownych czeéciach, ubezpieczeni i platnicy skladek. Skladki na ubezpieczenia rentowe osob, o ktoérych
mowa w ust. 1, finansuja z wlasnych Srodkéw, w wysokos$ci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5%
podstawy wymiaru platnicy sktadek. (ust. 1b)

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zaktadu w caloéci platnicy skladek.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 t.j.) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku
stuzbowym skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie
wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podmiot
zobowigzany do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do tresci art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia
2004 1. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1482) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

W myél art. 107 ust. 1 przytoczonej ustawy sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisoOw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2a i 2b.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z
urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych sktadek, chyba ze platnik
skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga byc
zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. (ust. 6b)

Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze ztozy¢ wniosek o ich zwrot. (ust. 6¢)

Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust.
6c. (ust. 6d)



Jezeli nienaleznie oplacone sktadki nie zostang zwrdcone w terminie okreSlonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu
w wysokosci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 6¢. (ust. 6€)

Majac na uwadze powyzsze przepisy uznac nalezy, ze podstawowym sposobem postepowania ZUS w przypadku
nienaleznie oplaconej skladki jest jej zaliczenie na poczet innych zaleglo$ci platnika. Jedynie na wniosek platnika
skladek ZUS ma obowiqgzek zastosowaé natychmiastowy zwrot kwoty nienaleznie oplaconych
skladek.

Procedura zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostala uregulowana bardzo szczegdlowo. Po pierwsze, ZUS ma
obowigzek zawiadomié¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a
ustawy systemowej moga by¢ zwrocone, jezeli kwota zwrotu jest wyzsza, niz wysoko$¢ kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym.

Platnik skladek moze zlozyé¢ wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek po stwierdzeniu, ze skladki zostaly
nienaleznie oplacone, a od 20.7.2011 r. w powyzszym zakresie nie obowiazuje juz 7-dniowy termin od otrzymania
zawiadomienia platnika przez ZUS o kwocie nienaleznie optaconych skladek (art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej po
zmianie dokonanej przez ustawe z 28.4.2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 138, poz. 808). Nienaleznie oplacone skladki podlegajq zwrotowi w terminie
30 dni od dnia wplywu wniosku (art. 24 ust. 6d SysUbSpolU), a jezeli nie zostang zwr6cone w tym terminie,
podlegaja oprocentowaniu w wysoko$ci réwnej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, liczonym
od dnia zlozenia wniosku o zwrot przez platnika (art. 24 ust. 6e cytowanego aktu prawnego). W przypadku zlozenia
przez platnika wniosku do ZUS o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, zgodnie z art. 77b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. Ordynacja Podatkowa w zw. z art. 31 ustawy systemowej, ZUS powinien dokona¢ zwrotu na wskazany rachunek
bankowy platnika lub w gotowce, jezeli platnik skladek nie jest zobowiazany do posiadania rachunku bankowego,
chyba Ze mimo tego platnik zazada zwrotu nadplaty na rachunek bankowy. (tak Komentarz do art. 24 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, opubl. Legalis)

Zatem z literalnej wykladni powyzszych przepisow wynika, ze organ rentowy po zawiadomieniu platnika o kwocie
nienaleznie optaconych skladek z chwila wplywu wniosku o ich zwrot ma obowiazek dokona¢ zwrotu kwoty nienaleznie
oplaconych skladek w terminie 30 dni od dnia wplywu przedmiotowego wniosku.

Jesli doszlo do nadplaty skladek, a w chwili zlozenia wniosku o jej zwrot platnik nie zalegal z zaplata zadnych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, to organ rentowy nie ma podstaw prawnych do odmowy zwrotu tych $rodkéw. (vide:
wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.03.2019 r., III AUa 560/18, opubl. L.)

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak bezsprzecznie ustalono
platnik (...) Spolka z o.0. w L. naliczyl i odprowadzil wszystkie nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zatrudnienia T. H. jako pracownika.

Wobec prawomocnej decyzji w przedmiocie nie podlegania przez ww. ubezpieczeniom spotecznym Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych zawiadomil platnika o kwocie nienaleznie oplaconych skladek. Nastepnie platnik zltozyl do
organu rentowego wniosek o ich zwrot.

W $wietle obowiazujacych przepisow zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po wplynieciu wniosku platnika byl
zobowiazany do zwrotu kwoty nienaleznie optaconych skladek, w sytuacji nie zalegania przez spotke ze skltadkami.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze platnik (...) Spolka z o.0. w L. nie zalegal z zaplatg zadnych skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Adresatem natomiast decyzji ZUS zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia z tytulu zasitku chorobowego byl tylko i wylacznie ubezpieczony — T. H. a nie platnik — spotka (...).



Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze odpowiedzialnoéci solidarnej nie mozna domniemywaé, musi ona wynikaé z
obowiazujacego prawa, ono za$ takiej formy odpowiedzialno$ci w sprawach z ubezpieczenia spolecznego dotyczacych
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewiduje, w odrdéznieniu od przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, do ktorych odsyla art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednym z tych
przepisow Ordynacji podatkowej jest art. 107 § 1 stanowiacy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale
15 (zatytutlowanym "Odpowiedzialno$¢ podatkowa os6b trzecich") za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw prawnych do odmowy zwrotu platnikowi kwoty nienaleznie oplaconych skladek,
nawet przy powolaniu sie na bliskie relacje laczace go z ubezpieczonym.

Wskazaé nalezy, ze przepisy ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych. W konsekwencji
nie ma mozliwoéci wykladania przepiséw tego prawa z uwzglednieniem regul stusznoéci. Do zlagodzenia rygorow
prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. (zasady wspoélzycia spolecznego), bo
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 20 sierpnia 2019 r. i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pozn.
zm).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta ZUS.

K.B.



