Sygn. akt VIII U 4176/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. w oparciu o przepis art. 31 i
art. 15, 15a i art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10.12.1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 289 t.j. z p6zn. zm.) w zwigzku z § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwoéci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zomierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2019 r., poz. 2107) przyznal W. Z. prawo do
emerytury wojskowe;j.

Do obliczenia $wiadczenia przyjeto, ze suma okresOw pelnienia shuzby przez wnioskodawce na misjach
stabilizacyjnych wyniosla 2 lata, 7 miesiecy i 29 dni. W my$] obowiazujacych przepisow przyjeto, ze zwiekszenie z tego
tytulu przystuguje ubezpieczonemu w wysokos$ci 16,00 %. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury wyniost 73,39 %
a wysoko$¢ $wiadczenia 4.586,85 zt brutto miesiecznie.

/decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 roku k. 48 verte — 49 akt (...)/

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl W. Z. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne przeliczenie procentowego
wymiaru emerytury wojskowej i podwyzszenie emerytury o 0,5 % za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby w
strefie dzialanh wojennych tj. do 20 %.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 roku jest sprzeczna z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow podwyzszania emerytury
wojskowej co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego przeliczenie procentowego wymiaru emerytury
wojskowej za okres pehienia stuzby w strefie dzialati wojennych w Polskich Kontyngentach Wojskowych w skladzie
Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych z udzialem Sil Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej. Odwolujacy zwrocil
uwage, ze zgodnie z § 4 ust.1 wskazanego aktu prawnego, emeryture podwyzsza sie o 0,5 % podstawy wymiaru za
kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby. Natomiast Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego obliczyl wystuge
emerytalng sumujac poszczegdlne okresy i zamieniajac sume dni na miesigce, przyjmujac, ze miesiac to 30 dni
kalendarzowych.

/odwolanie z dnia 29 sierpnia 2019 roku k. 3 — 3 verte/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 wrzeénia 2019 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 23 wrze$nia 2019 roku k. 9 — g verte/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wnioskodawca W. Z. urodzit sie w dniu (...). Pelnil czynna shuzbe wojskowa od dnia 2 czerwca 1999 roku.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto Swiadectwo stuzby k. 9 akt (...) /

Whnioskodawca pehil stuzbe w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Skladzie Miedzynarodowych Sil Stabilizacyjnych
w Republice Iraku w okresie od dnia 21 stycznia 2004 roku do dnia 23 lipca 2004 roku- czyli 7 miesiecy oraz od
dnia 29 lipca 2007 roku do dnia 3 lutego 2008 roku - czyli 8 miesiecy.

/zaéwiadczenie z lipca 2004 roku k. 18 akt (...), zaSwiadczenie z dnia 27 stycznia 2008 roku k. 19 akt (...)/

Nastepnie W. Z. pelnil stuzbe w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Islamskiej Republice Afganistanu w okresie od
dnia 24 kwietnia 2009 roku do dnia 18 pazdziernika 2009 roku — ezyli 7 miesiecy, od dnia 17 kwietnia 2011 roku



do dnia 22 paZdziernika 2011 roku - czyli 7 miesiecy oraz od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do dnia 15 maja 2013
roku — czyli 9 miesiecy.

/za$wiadczenie z dnia 18 pazdziernika 2009 roku k. 20 akt (...), zaswiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2011 roku k.
21 akt (...), rozkaz dzienny nr Z-115/13 akt (...)/

Whnioskodawca zostal zwolniony ze stluzby wojskowej w dniu 30 czerwca 2019 roku, w chwili zwolnienia posiadal
stopien wojskowy zastepcy dowodcy plutonu — dowddcy druzyny.

/okoliczno$é bezsporna, rozkaz personalny nr 10 k.30 akt (...), Swiadectwo stuzby k. 9 akt (...) /

W dniu 8 lipca 2019 roku wnioskodawca ztozyt w (...) wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury wojskowe;j.
/wniosek o emeryture z dnia 8 lipca 2019 roku k. 1 -4 akt (...)/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie W. Z. zashuguje na uwzglednienie.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca pelnil stuze w strefie dzialan wojennych w Polskich Kontyngentach
Wojskowych w skladzie Miedzynarodowych Sil Stabilizacyjnych z udzialem Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j:

- w Republice Iraku w okresach, uznanych za strefe dzialann wojennych:

1. od dnia 21 stycznia 2004 roku do dnia 23 lipca 2004 roku- 7 miesiecy;

2. od dnia 29 lipca 2007 roku do dnia 3 lutego 2008 roku - 8 miesiecy;

- w Islamskiej Republice Afganistanu w okresach, uznanych za strefe dzialan wojennych:
1. od dnia 24 kwietnia 2009 roku do dnia 18 pazdziernika 2009 roku— 7 miesiecy,

2. od dnia 17 kwietnia 2011 roku do dnia 22 pazdziernika 2011 roku - 7 miesiecy;

3. od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do dnia 15 maja 2013 roku — 9 miesiecy;

Czyli lacznie 38 miesiecy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno§¢ domagania sie przez wnioskodawce podwyzszenia podstawy
wymiaru $wiadczenia emerytalnego (emerytury wojskowej) o 4 % z tytutu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych
do 20 % w miejsce 16 %.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury z tytulu shuzby wojskowej reguluje art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 Zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586 j.t. z pdzn. zm.).

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 3 ww. ustawy, emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych.

Jak przyjmuje judykatura, w przypadku shuzby w strefie dzialan wojennych kazdy rozpoczety miesiqc
stuzby powoduje podwyziszenie podstawy wymiaru swiadczenia, niezaleznie od tego, ile dni w tym
miesiqgcu stuzba byla pelniona, co nie stanowi naruszenia art. 15 ust 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U.z 2013 r. poz. 666) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
szczegblowych warunkow podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 67, poz. 618 z p6zn. zm.) (vide
wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 2 grudnia 2014 r., ITI AUa 898/14, oraz z dnia 29 pazdziernika 2014
r., III AUa 756/14).



Z kolei § 4 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegbélowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2011 r. Nt 159, poz. 946), stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza
sie 0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiqgc pelnienia shuzby w strefie dzialan wojennych w
polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub przez kierowanych
do pelnienia stuzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw lacznikowych
przy organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji
miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych.

Zgodnie za$ z treScia § 26 ust 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotlierzy zawodowych oraz
uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2019 r., poz. 2107) przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie
poszczegolne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesiace i dni. Sume dni zamienia sie
na miesigce, przyjmujac za miesiac trzydziesci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac
pelne 12 miesiecy za jeden rok. W koncowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z
wyjatkiem okresow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 ww. ustawy.

Jak wynika ze stanowiska pozwanego organu, majacego odzwierciedlenie w dokumentach akt (...), wnioskodawcy
z tytulu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych przez okres 2 lat,7 miesiecy i 29 dni podwyzszono emeryture
wojskowg o0 16 % tj. za okresy stuzby tj. od dnia 21 stycznia 2004 roku do dnia 23 lipca 2004 roku, od dnia 29 lipca
2007 roku do dnia 3 lutego 2008 roku, od dnia 24 kwietnia 2009 roku do dnia 18 pazdziernika 2009 roku, od dnia 17
kwietnia 2011 roku do dnia 22 pazdziernika 2011 roku oraz od dnia 277 wrze$nia 2012 roku do dnia 15 maja 2013 roku
- lacznie zatem w oparciu o § 26 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego dokonujac zaokraglenia sumy tych konkretnie
okreséw w wymiarze 31 miesiecy i 29 dni. Powyzsze oznacza, zdaniem Sgdu Okregowego, iz organ w tym zakresie
kierowal sie brzmieniem ww. § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia wykonawczego z uwzglednieniem zapisu, ze "w
koncowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane" - jednakze blednie pomijajac dalsza czesé
tego zdania, tj. "z wyjatkiem okreséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 ww. ustawy". A zatem pozwany organ ustalil
sumujac wyltacznie konkretne okresy stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialann wojennych ubezpieczonego
(od dnia 21 stycznia 2004 roku do dnia 23 lipca 2004 roku, od dnia 29 lipca 2007 roku do dnia 3 lutego 2008 roku, od
dnia 24 kwietnia 2009 roku do dnia 18 pazdziernika 2009 roku, od dnia 17 kwietnia 2011 roku do dnia 22 pazdziernika
2011 roku oraz od dnia 277 wrze$nia 2012 roku do dnia 15 maja 2013 roku), iz wynosi ona 32 miesigce i 29 dni, po czym
dopiero tak ustalong juz sume w oparciu o art. 15 ust. 3 ustawy zaokraglit w gore do pelnego miesigca - uzyskujac
wynik 2 lata, 7 miesiecy i 29 dni a wiec 32 miesiace, co w konsekwencji oznacza obliczenie wymiaru §wiadczenia z
tytulu pelnienia stuzby na froncie podczas wojny lub w strefie dziatani wojennych na poziomie 16 %.

W powyzszym za$ zakresie Sad Okregowy uznal, iz - w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktorym
dysponowal organ przyznajac mu emeryture w sierpniu 2019 roku - ustalenie wymiaru §wiadczenia z tytulu pelnienia
stuzby na froncie podczas wojny lub w strefie dzialan wojennych winno odby¢ sie w sposéb odmienny, skutkujacy
ustaleniem wymiaru §wiadczenia w tym zakresie na poziomie 19 %. W oparciu bowiem o, cytowane wyzej, przepisy art.
15 ust. 3 ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia w zwigzku z § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia
wykonawczego, do ustalenia ubezpieczonemu wymiaru §$wiadczenia z tytulu pelienia stuzby na froncie podczas wojny
lub w strefie dzialan wojennych nalezalo uwzglednic nie tylko konkretne okresy stuzby na froncie w czasie wojny lub w
strefie dzialan wojennych ubezpieczonego (od dnia 21 stycznia 2004 roku do dnia 23 lipca 2004 roku, od dnia 29 lipca
2007 roku do dnia 3 lutego 2008 roku, od dnia 24 kwietnia 2009 roku do dnia 18 pazdziernika 2009 roku, od dnia 17
kwietnia 2011 roku do dnia 22 pazdziernika 2011 roku oraz od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do dnia 15 maja 2013 roku)
- ale, co wynika z § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzaqdzenia wykonawczego, pelne miesigce takiej
stuzby. Zaliczeniu podlegaé wiec prawidlowo powinny okresy od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 lipca 2004
roku, od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia 28 lutego 2008 roku, od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 31 paZdziernika
2009 roku, od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku oraz od dnia 1 wrzesnia 2012 roku do dnia
31 maja 2013 roku - co lgcznie daje 3 lata i 2 miesiace, a wiec 38 miesiecy. Powyzsze obliczenie powoduje wzrost liczby
miesiecy pelnienia stuzby o 6 miesiecy, co w kontekscie przelicznika 0,5% za kazdy miesiac (art. 15 ust. 3) oznacza, iz



podstawa wymiaru Swiadczenia z tytulu pelnienia stuzby na froncie podczas wojny lub w strefie dzialan wojennych dla
ubezpieczonego powinna zosta¢ ustalona na poziomie 3 punktow procentowych wyzej, niz to mialo miejsce. Zasadne
wiec bylo podwyzszenie podstawy wymiaru swiadczenia o 3 % z tytulu petlnienia stuzby w strefie
dzialan wojennych do 19 % w miejsce 16 %.

Zaskarzona aktualnie, decyzja, zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych oraz § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci
organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zokierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin.

W éwietle poczynionych rozwazan Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym za$ zakresie, tj. odnoénie zadania przez wnioskodawce podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia o
4 % z tytulu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych do 20 %, odwolanie bylo bezzasadne. Podwyzszenie podstawy
wymiaru emerytury na wskazanym poziomie jest wynikiem bledu matematycznego w przeliczeniu $§wiadczenia
dokonanym przez ubezpieczonego, gdyz iloczyn 0,5% x 38 miesiecy (3 lata i 2 miesigce — prawidlowo przyjete okresy)
wynosi 19 % a nie 20 %.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil w tej cze$ci odwolanie W. Z.
uznajac je za niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego .

28 V 2020 roku.



