Sygn. akt VIII U 4157/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku B. B. z
dnia 26 lipca 2019 roku przyznat jej emeryture od dnia 1 lipca 2019 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

» kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 133.947,09 zl,
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 343.320,44 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 257,70 miesiecy.
+ wyliczona kwota emerytury wyniosta 1.852,03 zl.
Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.
(decyzja o przyznaniu emerytury - akta ZUS)

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku B. B. z
dnia 26 lipca 2019 roku odméwil ustalenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach i szczegélnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie przedlozonej dokumentacji ubezpieczona udokumentowata 6 lat, 3 miesigce
i 25 dni pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do okres6w zatrudnienia Zaklad nie
uwzglednil okres6w zatrudnienia od:

* 1.09.1980 do 6.06.1984 r., gdyz pracodawca, wskazujac akt resortowy, w ktérym powinna sie znajdowaé nazwa
rodzaju wykonywanych prac oraz zajmowanego stanowiska, powolal sie na dzial XIV wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki nr 18 z dnia 3 sierpnia 1987 roku w sprawie prac
zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia. Wymienionego dzialu brak jest w powolanym zarzadzeniu,

+ 1.01.1994 do 31.12.1998 r. likwidator, wskazujac akt resortowy, w ktéorym powinna znajdowa¢ sie nazwa rodzaju
wykonywanych prac oraz zajmowanego stanowiska, wymienil dzial XIV wykazu A, stanowiacego zalacznik nr 1
do Zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach w zakladach pracy resortu kultury i sztuki. Powolanego dzialu brak jest w powolanym zarzadzeniu.

Wobec powyzszego, Zaklad odmoéwil ustalenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze.

(decyzja - akta ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona B. B., wnoszgc o ponowne ustalenie jej emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach i szczegdlnym charakterze. Podniosla, ze
wykonywala taka prace stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w jej §wiadectwach pracy. Wskazala,
Ze zajmowane przez nig stanowiska wymienione sa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.



(odwotanie - k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie - k. 5 - 6)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. B. urodzila sie (...).

(bezsporne)

W dniu 26 lipca 2019 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z rekompensata.
(wniosek: k. 1-7 plik I akta ZUS)

B. B. byla zatrudniona w (...) Zakladach (...) od dnia 1 wrze$nia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku w tym
okresie od dnia 1 wrze$nia 1980 roku do dnia 6 czerwca 1984 roku oraz od dnia 6 wrzes$nia 1987 roku do dnia 31
grudnia 1993 roku i wykonywala prace kontrolera i laboranta, operatora skltadopisu przy kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkeji i ustug w wydzialach, przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw oraz operatora maszyn
typograficznych.

Zaklad pracy wystawit §wiadectwo, z ktorego wynika, ze byly to stanowiska wymienione w wykazie Dz. XIV poz. 4 pkt
6 oraz w dziale XIV, XI poz. Nr 24, 4, wykaz A, pkt 1,17 - wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Kultury i Sztuki nr 18 z dnia 03 sierpnia 1987 roku w sprawie prac zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia
(Dz. Urz. MKiSzt. nr 4 poz. 20).

(dowdd: $wiadectwo - k. 10,1 plik akta ZUS)

B. B. byla réwniez zatrudniona w (...) Centrum (...) w likwidacji w okresie od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1998
roku i w okresie od 1 stycznia 1994 do 31 marca 1996 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace:
szczegodlnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii montazu mikroelementow
wymagajace poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych
na stanowisku laboranta - montazysty obrazu filmowego.

Zaklad pracy, wystawiajac $wiadectwo nr 339/98 w dniu 9 grudnia 1998 roku wskazal, ze jest to stanowisko
wymienione w dziale XIV poz. 5 pkt 4 wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie wykonywania prac w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
kultury i sztuki (z p6Zniejszymi zmianami).

(dowod: $wiadectwo nr 339/98 - k. 9 I plik akt ZUS)

W okresie od 1 kwietnia 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku B. B. w (...) Centrum (...) w likwidacji stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace: kontrola jakoSci produkcji i ustug, przy czym w wystawionym $wiadectwie
nr 340/98 wskazano, ze byly to prace w wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie A, dz. XIV poz. 5 pkt 4 i dz. IV, poz. 44 pkt 3 na stanowisku kontrolera, na ktérym prace wykonywane sg stale i
bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie A, dz. XIV, poz. 5 pkt 4 i dz. IV, poz. 44 pkt 3, wymienionym
w dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z
dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu kultury i
sztuki (z p6Zniejszymi zmianami).

(dowdd: $wiadectwo nr 340/98 - k. 8 I plik akt ZUS)



Ubezpieczona wykazala w sposdb bezsporny staz pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacy 6 lat, 3 miesiacei25 dni.
(bezsporne)

W nieuwzglednionym przez organ rentowy okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. od 1 wrzeénia 1980 roku
do 6 czerwca 1984 rokuiw (...) Centrum (...) w likwidacji od dnia 1 stycznia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku,
wnioskodawczym réwniez pracowala w szczegélnych warunkach pomimo, iz pracodaweca i likwidator powolali sie na
dzial, ktérego nie ma w powolanych przepisach resortowych.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze wnioskodawczym w spornym okresie byta zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kontroler i laborant przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji i ustug oraz
operator skladopisu przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw oraz na stanowisku laboranta - montazysty obrazu
filmowego.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 5 pkt 4 Dzialu XIV prace szczegdlnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego
widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych sa pracami w szczegélnych warunkach.

Lacznie z tymi okresami wnioskodawczym posiada pelny 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS, w szczeg6lnosci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
ubezpieczone;j.

Zgromadzone dokumenty nie budza watpliwos$ci, co do ich wiarygodnoSci, znajdujg potwierdzenie w zalaczonej
dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia tym samym wiarygodne Zr6dto dowodowe.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawezym przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 664) okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 213 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z pdzn. zm.).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Tresc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej

emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, Ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawczym nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze.

ZUS w zaskarzonej decyzji nie uznal wnioskodawczym do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. od 1 wrze$nia 1980 roku do 6 czerwca 1984 roku i w (...) Centrum (...) w
likwidacji od dnia 1 stycznia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, bowiem pracodaweca i likwidator powolali sie
na dzial, ktérego nie ma w powolanych przepisach resortowych.

Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawczym w spornym okresie byta zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kontroler i laborant przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz
operator skladopisu przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw oraz na stanowisku laboranta - montazysty obrazu
filmowego.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 5 pkt 4 Dzialu XIV prace szczegdlnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego
widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych sg pracami w szczegélnych warunkach.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $§rodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu



utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zalacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikdw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczegéolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 - (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoéé i okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd
z zaS§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 - LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84-LEX 14625).

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okreé§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢é
bardzo r6zne w zaleznos$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w zycie przepiséw
okreslajacych prace w warunkach szczegélnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiagzek ustala¢
rzeczywisty zakres obowiazkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal charakteru wykonywanej przez
ubezpieczona pracy, a jedynie wskazanie w wydanych przez pracodawce i likwidatora $wiadectwach pracy
nieistniejacych dzialébw resortowych przepiséw. Jak wynika z powyzszej argumentacji, okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia. Wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegdlnych warunkach - prace szczegdblnie obcigzajaca narzad



wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia w montazu mikroelementéw, wymagajaca postugiwania sie przyrzadami
optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych

W ocenie Sadu nie ma przeszkod, by zaliczy¢ ubezpieczonej do stazu pracy w szczegolnych warunkach w/w okresu
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. od 1 wrzeénia 1980 roku do 6 czerwca 1984 roku i w (...) Centrum (...) w
likwidacji od dnia 1 stycznia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwos$ci, ze wnioskodawczym spelila takze wszystkie pozostale przestanki
do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

A zatem Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzona decyzje i przyznal B. B.
prawo do rekompensaty w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach, poczynajac od 1 lipca 2019 roku.



