Sygn. akt VIIIU 4146/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil ,ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. W. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek A. F. wynosi
odpowiednio :

- za styczen 2019 roku kwote 1.125 zlotych dla ubezpieczenn spolecznych i 970,76 zlotych dla ubezpieczenia
zdrowotnego;

- za luty 2019 roku kwote 975 zlotych dla ubezpieczen spolecznych i 944,88 zlotych dla ubezpieczenia zdrowotnego;
- za marzec 2019 roku kwote 0 zlotych dla ubezpieczen spolecznych i 750,81 zlotych dla ubezpieczenia zdrowotnego;
- za kwiecien 2019 roku kwote 0 zlotych dla ubezpieczen spolecznych i 0 zlotych dla ubezpieczenia zdrowotnego;

- za maj 2019 roku kwote 1.125 zlotych dla ubezpieczen spotecznych i 970,76 zlotych dla ubezpieczenia zdrowotnego;

- za czerwiec 2019 roku kwote 1.125 zlotych dla ubezpieczen spolecznych i 970,76 zlotych dla ubezpieczenia
zdrowotnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze wymiar czasu pracy ubezpieczonej zostal zmieniony od 1 stycznia
2019 roku z V2 etatu na pelen etat oraz wysokos§¢ wynagrodzenia z kwoty 1050 zl na 4500 zl. Od dnia 25 lutego
2019 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Za okres
do dnia 29 marca 2019 roku pracodawca wyplacit wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Przyczyna, dla
ktorej zwiekszono wymiar czasu pracy ubezpieczonej bylo przejScie na emeryture platnika skltadek. W ocenie organu
rentowego wyja$nienia te nie sa wiarygodne bowiem nabycie prawa do emerytury nie jest jednoznaczne z konicznoécia
przej$cia na emeryture. W ocenie organu od stycznia 2019 roku ubezpieczona nadal Swiadczy prace w wymiarze V2
etatu. Zmiana warunkow zatrudnienia i podniesienie wynagrodzenia mialo na celu wylacznie umozliwienie obliczenia
zasitku chorobowego od wyzszej podstawy. Takie ustalenie wyzszego wynagrodzenia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wobec powyzszego od stycznia 2019 roku ZUS ustalil miesieczna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia dla M. W. (1) w wysoko$ci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym
roku przelicznej proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tj. V2 etatu /decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie zlozyla ubezpieczona M. W. (1) . Wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji podnoszac ,ze organ rentowy blednie ustalit stan faktyczny w sprawie . Ponadto w odwolaniu zawarla wniosek
o przyznanie prawa do zasilku chorobowego obliczonego od prawidlowo ustalonej podstawy wymiaru w postaci
wynagrodzenia ustalonego od dnia 1 stycznia 2019 roku aneksem do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2018 roku. W
uzasadnieniu ubezpieczona wskazala ,ze jej wymiar czasu pracy faktycznie ulegt zwiekszeniu od dnia 1 stycznia 2019
roku oraz zakres obowiazkéw a co za tym idzie wynagrodzenie / odwolanie k- 3-9 /

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania (odpowiedZ na odwolanie k. 10-15)

Platnik skladek A. F. podczas rozprawy w dniu 25 lutego 2020 roku przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni /
o$wiadczenie platnika 00;01;25 CD k- 88/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1) byla zatrudniona u A. F. w latach 1.02.2003 roku do 30.11.2010 roku , a nastepnie od 1.07.2016 roku
w wymiarze czasu pracy Y2 etatu . W miesigcu grudniu 2018 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 1.050
zlotych brutto./$§wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2010r., umowa o prace z dnia 1 lipca 2016 roku koperta k. 30,
okoliczno$ci niesporne/.



A. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza majaca za swdj przedmiot import torfu oraz jego sprzedaz hurtowa ale takze
detaliczna. W lipcu 2019 roku A. F. przeszla na emeryture. Od tego czasu nieregularnie pojawia sie w siedzibie firmy,
m.in. na spotkania z klientami. M. W. (1) przejela jej wezedniejsze obowiazki i jest jej ,prawa reka”, ktora czuwa
nad prawidlowa dzialalno$cig przedsiebiorstwa. Firma zatrudniala tylko dwoch pracownikéw — wnioskodawczynie
i kierowce. Zatrudniona wczeéniej byla rowniez osoba do sprzatania ale z uwagi na stan zdrowia byla dlugotrwale
nieobecna . Bylo wiadomo ,ze po wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego sprzataczka nie powrdci do zatrudnienia.
Do obowiazkéw M. W. (1) nalezalo przede wszystkim dokonywanie zgloszenn do urzedu celnego, obsluga klienta
przy sprzedazy detalicznej oraz czasami wykonywanie przelewéw w obecnosci A. F.. W grudniu 2018 roku platnik
wystapila z inicjatywa zmiany warunkoéw zatrudnienia wnioskodawczyni i zwiekszenia jej zakresu obowigzkow .
Whnioskodawczyni miala zaczac¢ wykonywac cze$¢ obowigzkow platnika oraz przejac obowiazki sprzataczki w zwiazku
z jej dlugotrwala nieobecnoscia w pracy. Aneksem do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2018 roku dokonano zmiany
tresci stosunku pracy w ten sposob, ze wymiar czasu pracy zostal zmieniony na pelny etat, a wysoko$¢é wynagrodzenia
M. W. (1) wzrosta do kwoty 4.500 zlotych. Stanowisko M. W. (1) (pracownik biurowy) nie uleglo zmianie. Od 1 stycznia
2019 roku M. W. (1) w coraz wiekszym zakresie zaczela przejmowac obowiazki A. F., w zwiazku z jej zamiarem przejécia
na emeryture. M. W. (1) przejela takze obowiagzki sprzataczki, ktora w nastepstwie przedtuzajacej sie niezdolnos$ci do
pracy uzyskala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 6 grudnia 2018 roku.

/zeznania platnika A. F. 00:19:15 w zw. z 00:09:45 CD k. 88, zeznania M. W. (1) 00:17:06 w zw. zZ 00:02:05 CD k. 88/.

W styczniu 2019 roku oprécz M. W. (1) podwyzke otrzymal takze drugi pracownik A. F.- kierowca B. B., ktorego
wynagrodzenie wzrosto o0 1.000 zlotych brutto. /listy ptac koperta k. 30/ Aneksem do umowy o prace z dnia 31 stycznia
2020 roku dokonano zmiany treSci stosunku pracy w ten sposob, ze wysokos§¢ wynagrodzenia M. W. (1) wzrosla do
kwoty 4.900 zlotych./ aneks do umowy o prace k. 81/.

W dniu 12 stycznia 2019 roku M. W. (1) zglosila sie do ginekologa z krwawieniem o charakterze miesiaczki. W badaniu
lekarskim nie stwierdzono ciazy /dokumentacja medyczna k. 77/.

W lutym 2019 roku M. W. (1) zaczela odczuwaé dolegliwos$ci bolowe, z powodu ktérych w dniu 18 lutego 2019 roku
zglosila sie do lekarza ginekologa. Lekarz stwierdzil brak oznak ciazy w dniu badania. / zeznania M. W. (1) 00:17:06
w zw. z 00:02:05 CD k. 88/.

W dniu 24 lutego 2019 roku wnioskodawczyni pojechala na prosbe pracodawczyni do P., na targi. Uskarzala sie
na zle samopoczucie i Zle wygladala. Nastepnego dnia tj. w dniu 25 lutego 2019 roku M. W. (1) zostala przyjeta do
szpitala w trybie naglym z rozpoznaniem cigzy pozamacicznej jajowodowej lewostronnej. Zostala poddana operacji
wylyzeczkowania jamy macicy oraz wyciecia jajowodu lewego./ dokumentacja medyczna k. 55-74, zeznania platnika
A.F.00:19:15 w zw. Z 00:09:45 CD k. 88, /.

W czasie nieobecno$ci M. W. (1) spowodowanej niezdolno$cia do pracy, A. F. w prowadzonej przez nia dzialalnoSci
pomagala jej corka. Nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego , od dnia
2 maja 2019 roku, wnioskodawczyni powrécila do zatrudnienia u A. F.. / zeznania A. F. 00:19:15 CD k. 88, zeznania
M. W. (1) 00:17:06 w zw. z 00:02:05 CD k. 88/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt , w tym aktach ZUS oraz zeznaniach wnioskodawczyni i platnika . Z. dokumenty
nie byly w toku procesu kwestionowane przez strony. W zakresie zeznan wnioskodawczyni i platnika Sad uznal je
za w pelni wiarygodne. Sa one bowiem spdjne, konsekwentne i logiczne oraz wzajemnie sie potwierdzaja. Nie ulega
watpliwosci ,ze niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni byla spowodowana nagly przyczyna ( cigza pozamaciczng i
koniecznoS$cia usuniecia jajowodu) a co za tym idzie nie byla zaplanowana przez wnioskodawczynie. Ocenie Sadu
brak jest przyczyn , ktére pozwalalyby odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom zar6wno wnioskodawczyni jak i platnikowi.
Potwierdzenie w dokumentach znajduja ich zeznania dotyczace przejScia platniczki na emeryture czy nieobecnosci



sprzataczki z powodu choroby, ktérej obowiazki od stycznia przejela wnioskodawczyni. Z dokumentacji ptacowej
wynika ,ze podwyzke otrzymal rowniez kierowca zatrudniony w firmie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i podlega uwzglednieniu .

Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (dalej: ,ustawa systemowa”) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z trescig przepisu art.81 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r poz. 1510) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze organ rentowy niezasadnie zakwestionowal
wysoko$¢ przychodu wnioskodawczyni, podwazajac zawarty pomiedzy nia, a pracodawca aneks do umowy o prace,
zwiekszajacy wymiar czasu pracy oraz wynagrodzenie pracownika.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze niezdolnoéé do pracy M. W. (1) jaka miala miejsce od 25 lutego
2019 roku do 1 maja 2019 roku, miala charakter nieprzewidywalny, takze w chwili dokonywania modyfikacji tresci
stosunku pracy. Wnioskodawczyni zostata przyjeta do szpitala w trybie naglym i niezwlocznie zostala poddana dwom
zabiegom operacyjnym. Wnioskodawczyni ani platnik w zaden sposéb nie mogly przewidzieé¢, schorzenia na ktore
uskarzala sie wnioskodawczyni, ktére wymagalo natychmiastowej interwencji chirurgiczne;j.

Po drugie brak jest okolicznoéci, ktore wskazywalyby na §wiadomosé M. W. (1), istniejacej w chwili podpisywania
aneksu do umowy o prace, co do jej potencjalnego zajécia w cigze. Nalezy dostrzec, ze wnioskodawczyni dwukrotnie- 12
stycznia i 18 lutego 2019 roku byla poddana badaniu ginekologicznemu, ktére nie stwierdzilo objawow ciazy. Dopiero
w trakcie pobytu w szpitalu rozpoznano cigze o charakterze pozamacicznym po poronieniu, o ktérej M. W. (1) nie
wiedziala przed przyjeciem do szpitalu.

Podkreslenia wymaga ,ze wraz z modyfikacja tre$ci stosunku pracy nastapilo istotne poszerzenie sie obowiazkow
pracowniczych M. W. (1) oraz zmiang ich ciezaru gatunkowego. Wynikalo to z dwoch okolicznosci. Platnik A. F. nosila
sie z zamiarem przejScia na emeryture, co wigzalo sie z konieczno$cia stopniowego przekazywania wnioskodawczyni
obowiazkéw pracownikowi, majacemu w przyszloSci zastapié¢ ja w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. M. W. (1) jako
jeden z trzech zatrudnionych pracownikéw (obok kierowcy i sprzataczki), posiadajacy wieloletni staz pracy (takze w
latach 2003-2010) byta odpowiednim ku temu kandydatem. Powyzsze ostatecznie znalazlo swoje uwiarygodnienie w
faktycznym przejsciu A. F. na emeryture w lipcu 2019 roku. Fakt ,ze w czasie nieobecnosci nikogo nie zatrudniono
w miejsce wnioskodawczyni , w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Przyznaé nalezy
racje A. F. ,ze zachorowanie wnioskodawczyni mialo charakter nagly. W przeddzien hospitalizacji wnioskodawczyni
uczestniczylta na prosbe pracodawcy w targach , w P. pomimo zlego samopoczucia. Nie ulega réwniez watpliwosci ,ze
firma platnika jest mala a jej przedmiot dzialalnoSci dosé specyficzny. Ponadto wnioskodawczyni liczyta sie z
powrotem do pracy po odzyskaniu sil, co faktycznie nastgpilo po okolo dwumiesiecznej nieobecnos$ci. Trudno zatem
uwazaé za nieracjonalne postepowanie pracodawcy , ktéry w tym okresie nie poszukuje nowego pracownika skoro
liczy sie z szybkim powrotem osoby znanej i zatrudnianej od wielu lat. Jak wskazala A. F., w czasie nieobecnoSci
wnioskodawczyni pomagata jej corka, co jest rzecza w pelni zrozumialg i naturalng .



Nadto okres, w ktérym doszlo do modyfikacji stosunku pracy, zbiegl sie z czasem, gdy inny pracownik firmy- M. W.
(2) (sprzataczka) uzyskala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i oczywistym stalo sie, Ze nie wroéci do pracy w
przedsiebiorstwie (...).

Powyzsze wskazuje, ze zar6wno zmiana wymiaru czasu pracy jak i wzrost wynagrodzenia byly w pelni uzasadnione
z jednej strony koniecznoécia trwalego przejecia przez wnioskodawczynie obowiazkéw niezdolnej do pracy M. W.
(2), z drugiej za$ stopniowym przejmowaniem obowigzkdéw swojej przelozonej w celu przygotowania M. W. (1) do
codziennego prowadzenia przedsiebiorstwa. W tym drugim aspekcie modyfikacja stosunku pracy pociagneta za sobg
nie tylko zwiekszenie czasu spedzanego w pracy, ale rowniez istotnie zwiekszonga odpowiedzialno$§é — adekwatna do
przejmowanego stanowiska.

Ponadto M. W. (1) nie byla jedynym pracownikiem, ktéry otrzymal od pracodawcy podwyzke wynagrodzenia. Tego
rodzaju gratyfikacja i to o kwote 1.000 zlotych stala sie rowniez udzialem zatrudnionego w przedsiebiorstwie kierowcy.
Dodatkowo zauwazy¢ réwniez nalezy, ze po ustaniu niezdolnoéci do pracy M. W. (1) nie tylko wrocita do pracy na
poprzednich warunkach, ale nadto w styczniu 2020 roku otrzymatla kolejna znaczaca podwyzke.

Wszystkie wymienione okolicznos$ci wskazuja, ze zawarcie przez M. W. (1) oraz A. F. aneksé6w do umowy o prace
nie miato charakteru pozornego i nie zmierzalo do podwyzszenia przyszlych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Modyfikacja stosunku pracy wiagzala sie bowiem z poszerzeniem i zwiekszeniem ciezaru gatunkowego obowigzkow
powierzonych wnioskodawczyni w ramach stosunku zatrudnienia (swoistym awansem), przy jednoczesnym braku
$wiadomosci M. W. (1) co do konieczno$ci korzystania z owych §wiadczen spolecznych w niedtugim okresie.

Tym samym stanowisko organu rentowego co do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w oparciu o
wynagrodzenie wnioskodawczyni rowne wynagrodzeniu minimalnemu (adekwatnie do przewidzianego w umowie o
prace) bylo niczym nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzong decyzje w sposob opisany w sentencji
wyroku.

Nadto dostrzezenia wymaga, ze wnioskodawczyni w pkt III odwolania wniosla o przyznanie prawa do $§wiadczenia w
postaci zasitku z tytulu choroby za okres kwiecieni 2019 roku w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu faktycznie
przez nia otrzymywanemu. Tymczasem zaskarzona decyzja miala za swoj przedmiot ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie. Zadanie przyznania prawa do zasilku chorobowego w okreslonej wysokoéci nie bylo objete
rozpoznaniem organu rentowego w ramach wydanej decyzji, co musiato skutkowaé przekazaniem mu tego zadania

do rozpoznania na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.



