Sygn. akt VIII U 4122/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 sierpnia 2019 r., odméwil wnioskodawczyni I. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, iz nie spelnia warunku rozwigzania stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2015 poz. 149 ze zm.) poniewaz stosunek pracy ustal w wyniku rozwiania umowy o prace za
wypowiedzeniem pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia — art. 30 § 1 pkt 2 kp. Natomiast w §wiadectwie
pracy oraz w wypowiedzeniu umowy o prace brak jest informacji jaka byla przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce.

/decyzja k. 21 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta I. W. w dniu 9 wrzesnia 2019 r., zaskarzajac ja w caloSci. Wnioskodawczyni
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazala, iz rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastapilo bowiem nie byto dla niej pracy tym
samym zadanie odwolania jest w pelni uzasadnione.

/ odwolanie protokdt k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 wrzeénia 2019 r. organ rentowy wniosl o jego oddalenie wywodzac jak w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedz na odwolanie k. 4-4v./

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
I. W. urodzita sie w dniu (...).

/bezsporne/

Wnioskodawczyni I. W. byla ostatnio zatrudniona w PPHU (...) w okresie od 1.08.2017 r. do 31.12.2018 r. na
stanowisku szwaczki w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie kolejno zawartych uméw na kres proby i na czas
okreslony.

/ bezsporne $wiadectwo pracy k. 11-12 akt ZUS umowy o prace k. 13-15 akt ZUS nadto wskazana dokumentacja w
zalaczonych aktach osobowych zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 r. 00:20:15 -
00:20:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2020 r. 00:02:35-
00:07:13/

Ostatnio podpisana przez nig umowa o prace ze wskazanym pracodawcg byla zawarta w dniu 31.08.2018 r. na okres
od 1.09. 2018 r. do 31.07.2020 T.

/ bezsporne umowa k. 15 akt ZUS nadto umowa w zalgczonych aktach osobowych/

W dniu 19 listopada 2018 r. pracodawca wnioskodawczyni wypowiedzial jej umowe o prace zawarta w dniu 31.08.2018
r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktérego bieg uplywat 31.12.2018 r. We wskazanym o$wiadczeniu nie
wskazano przyczyny wypowiedzenia.



/ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace k. 16 akt ZUS nadto w zalgczonych aktach osobowych zeznania
wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 r. 00:20:15 - 00:20:57 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protoko? z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2020 r. 00:02:35- 00:07:13/

W $wietle wydanego wnioskodawczyni §wiadectwa pracy jej stosunek pracy z PPHU (...) ustal z dniem 31.12.2018
r. w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia art.
30 § 1 pkt 2 kp.

/$wiadectwo pracy k. 11-12 akt ZUS nadto w zalaczonych aktach osobowych/

A. M. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na produkcji i sprzedazy odziezy dzieciecej. Zatrudnia od 80 do 9o kilka osob.
Nie kojarzy by zwalniala pracownikéw w wiekszej liczbie. Zwalnia pracownikéw z dwoch powodéw: gdy pracownik
zbyt wolno szyje - nie jest wydajny lub przy gorszych okresach z uwagi na spadek liczby zamo6wien. Jezeli pracownik
nie potrafil szy¢ na innych maszynach a koniczy sie zamdwienie na produkcje na dany fason lub jest wiecej osob, ktore
potrafig na niej szy¢ niz jest zapotrzebowanie, moglo dochodzi¢ do zwolnien pracownikéw. Zdarzalo sie wyplacaé
odprawy pieniezne.

/zeznania §wiadka A. M. protokol z rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 00:03:56-00:17:54/
A. M. nie pamieta konkretnych przyczyn z uwagi, na ktére wypowiedziala umowe o prace wnioskodawczyni.
/zeznania §wiadka A. M. protokol z rozprawy z dnia 26 stycznia 2021 00:03:56-00:17:54/

W aktach osobowych wnioskodawczyni brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych slabsza wydajnoéc
wnioskodawczyni w poréwnaniu do innych zatrudnionych na stanowisku szwaczki.

/ dokumentacja w aktach osobowych wnioskodawczyni zalaczonych do akt sprawy/

W okresie od wrzeénia 2018 r. do marca 2020 r. liczba zatrudnionych w PPHU (...) zmalala od maksymalnie 96 w
listopadzie 2018 r. do minimum 81 w grudniu 2019 r. Na marzec 2020 liczba zatrudnionych wyniosta 86. Przy tym
od grudnia 2018 r. — od chwili zwolnienia wnioskodawczyni do marca 2020 r. liczba zwolnionych os6b na stanowisku
szwaczki (stanowisku wnioskodawczyni) czy to na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 kp czy wypowiedzenia
art. 30 § 1 pkt. 2 kp wyniosla 12 0s6b, zatrudniono za§ w tym samym okresie na analogicznym stanowisku 8 oséb w
tym 4 dopiero w styczniu 2020 r. W ramach zatrudnienia na innych stanowiskach zwolniono w tym samym okresie
11 0s6b a zatrudniono 1 osobe.

/ zestawienie k. 279-282, listy plac k. 25-272/

W dniu 7 sierpnia 2019 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

/wniosek o §wiadczenie przedemerytalne —akta ZUS k. 1-3 /

Whnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego a sporng pozostaje
kwestionowana przez organ rentowy przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

/bezsporne/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku



o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1725 t.j.), do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn.

Redakcja normy art. 2 ust. 1 pkt 5 o Swiadczeniach przedemerytalnych jednoznacznie wskazuje, iz uzaleznia on
nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego miedzy innymi od tego, co byto przyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Ponadto uzyte w tym przepisie sformutowanie "rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy", przy uwzglednieniu tresci art. 32 KP, przemawia za przyjeciem, iz do rozwigzania stosunku pracy musi dojsé
albo na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy, albo na skutek porozumienia stron. Przepis ten, jak
kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych, musi byé wykladany Scisle, co oznacza w zasadzie prymat
dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wyktadni, w tym wykladni systemowej i wykladni
historycznej lub celowos$ciowej. /IIT AUa 947/17 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2017 opubl.

Przy tym dla przyznania §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) decydujace znaczenie ma przyczyna
ustania zatrudnienia, a nie forma w jakiej ono nastapito. /III AUa 1788/12 - wyrok SA Katowice z dnia 28-05-2013/

Zgodnie z ust. 2 art. 2 przedmiotowej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,

o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53, 252,
568 11222), zwanej dalej ,,ustawg

o emeryturach i rentach z FUS”.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 1 i
wymienione w art. 2 ust. 3. Brak spelnienia choéby jednej z nich skutkuje brakiem mozliwoS$ci przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Natomiast w §wietle art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy tj. z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409 t.j.) ilekro¢ jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040,
1043 i 1495), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,



b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku $Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1'ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Przyczyny niedotyczace pracownika sa to wszelkie okoliczno$ci bedace przyczyna rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy, ale niezwigzane z osobg pracownika. Z kolei przyczyny dotyczace pracownika sa to okolicznos$ci
zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego osoba, a takze psychiczna i fizyczna mozliwoécia
Swiadczenia pracy, w tym niezawiniong przez pracownika. /III AUa 177/20 - wyrok SA Bialystok z dnia 07-07-2020/

Pojecie ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych
dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy czym niekoniecznie wylacznie
z inicjatywy pracodawcy. Nieprzedluzenie umowy moze wynikaé z porozumienia pracodawcy i pracownika co
do okreslenia czasu trwania umowy o prace jako zobowigzania terminowego, lecz takze moze by¢ uzasadnione
przyczynami ekonomicznymi lub organizacyjnymi lezacymi po stronie pracodawcy. /III AUa 1552/16 - wyrok SA £.6dZ
z dnia 15-11-2017/

Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru §rodkow
finansowych na podstawowa sfere dzialalnoéci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre§lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. /III AUa 1702/16 - wyrok SA
Gdansk z dnia 24-02-2017/

Skoro ustawodawca w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr
120, poz. 1252 ze zm.) w art. 2 ust. 1 pkt 5 méwi o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
Nr 99, poz. 1001 ze zm.) - to definicji legalnej powyzszych ,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” nalezy szukaé¢ w
przepisach tej wlagnie ustawy. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy stanowi samodzielna podstawe prawng kwalifikacji ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” - bez jakiejkolwiek
potrzeby odnoszenia sie do przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.). /III AUa
806/12 - wyrok SA Rzeszow z dnia 15-11-2012/

W Swietle art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.), do ktérej odsyla art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.), stosunek pracy uwaza sie za
rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy m.in. kiedy miala miejsce likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w powyzszym
przepisie przyczyny likwidacji stanowiska pracy zostaly wskazane alternatywnie, tj. wystapienie jednej z przyczyn
powoduje, iz spelniony jest warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. /III AUa
545/12 - wyrok SA Bialystok z dnia 10-10-2012/

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, iz jej stosunek pracy zostal rozwigzany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409) poza tym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat.



W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich przestanek wskazanych w powyzszym przepisie,
gdyz rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31.12.2018 r. za wypowiedzeniem pracodawcy art. 30 § 1 pkt 2 kp. nastapito
z niewiadomych przyczyn, ktore nie musialy by¢ ujawnione przy wypowiedzeniu umowy terminowej. Spelnienia
pozostalych przestanek organ rentowy nie kwestionowal.

Sad przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe celem ustalenia faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace
z wnioskodawczynig. Sad mial przy tym na uwadze, iz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy istotnie w art. 2 ust. 1 pkt 29 zawiera definicje pojecia ,,przyczyn dotyczacych zakladu
pracy” rozpisang na podpunkty: a, b, ¢, d. Podpunkt a) dotyczy wylacznie pracodawcéw zatrudniajacych mniej
niz 20 pracownikdw - nie ma wiec zastosowania w przedmiotowej sprawie bo byly pracodawca wnioskodawczyni
zatrudnial o wiele wiecej osob . Podpunkt c) dotyczy wygadniecia stosunku pracy w przypadku $mierci pracodawcy
lub przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce, a podpunkt d) rozwiazania stosunku pracy przez
pracownika z przyczyn zawinionych przez pracodawce - co réwniez nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Pozostaje zatem definicja zawarta w tresci art. 2 ust. 1 pkt 2gb: ,,rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych”.

Z ustalen Sadu wynika ze, faktycznie wylacznie na podstawie dostepnej dokumentacji osobowej wnioskodawczyni
brak jest mozliwoSci ustalenia przyczyny z jakiej wypowiedziano jej umowe o pace zawartg na czas okreSlony.
Ponadto pracodawca I. W. A. M. nie pamieta konkretnych przyczyn z uwagi, na ktére wypowiedziala umowe o prace
wnioskodawczyni. Niemniej jednak w $wietle jej zeznan zwalniala pracownikéw z dwoch powodow: gdy pracownik
zbyt wolno szyt nie byl wydajny lub przy gorszych okresach z uwagi na spadek liczby zamoéwien. Sad mial przy
tym na uwadze, iz w procesie nie ujawniono zadnych okoliczno$ci wskazujacych na stawianie wnioskodawczyni
zarzutow w zwigzku z wydajnoScia pracy za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza, iz w istocie w
zakladzie pracy doszlo do realnego zmniejszenia zatrudnienia i to zar6wno na stanowisku szwaczki, ktére zajmowala
wnioskodawcezyni jak i w pozostalym zakresie dotyczacym innych stanowisk. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie — niekwestionowany przez strony — potwierdza, zatem ze o wielkosci redukeji zatrudnienia decydowaly
wzgledy organizacyjne — wysoko$¢ zamowien. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do ktorej odsyla art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, stosunek pracy uwaza sie za rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, m.in. kiedy miala miejsce likwidacja stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych. /III AUa 559/12 - Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku / Skoro wylaczna przyczyna wypowiedzenia wnioskodawcy umowy o prace byta
likwidacja stanowisk pracy podyktowana zmianami organizacyjnymi procesu produkecyjnego, to rozwigzanie umowy
o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy./Teza redakcyjna L. V U 265/13 - wyrok SO Bialystok z dnia
03-07-2013/ Tym samym cho¢ formalnie umowa o prace wnioskodawczyni zostala rozwigzana bez podania przyczyny
wypowiedzenia, to uznaé nalezy, iz w okoliczno$ciach sprawy jedynym i wylacznym powodem tego stanu rzeczy byla
likwidacja jej stanowiska pracy.

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., w sprawie I UK 291/16, zgodnie
z ktérym ,,1. Wykladnia celowos$ciowa przepiséw ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych prowadzi do
wniosku, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom, ktére utracity
zrodlo utrzymania nie ze swojej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sg w stanie skutecznie konkurowac na rynku pracy
do dnia nabycia uprawnien emerytalnych. Prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego powstaje bowiem ze wzgledu
ukonczenie przez kobiete wieku 55 lat, wypracowanie przez nia okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego
co najmniej 30 lat oraz utraty zatrudnienia trwajacego przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy na skutek rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej ustawy). W sprawie o ustalenia
prawa do tego $§wiadczenia wymagane jest wiec nie tylko stwierdzenie, ze stanowisko pracy zostalo zlikwidowane, ale



konieczne jest rowniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
zlikwidowaniem stanowiska pracy.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki wskazane
w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Speknila réwniez przestanki okre§lone w ust.
3 art. 2 ustawy. Tym samym, brak podstaw do odmowy przyznania I. W. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
w dniu 7 sierpnia 2019 r. w zwigzku z czym prawo do $wiadczenia przystuguje mu od dnia nastepnego, tj. od dnia 8
sierpnia 2019 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na postawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal I. W. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego 8 sierpnia 2019 roku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
15 III 2021 roku.

J.L.



