Sygn. akt VIII U 4119/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku P. B.
z dnia 10 maja 2019 roku przyznal mu rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 23 maja 2019 roku tj.
od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto:
- przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2009 do 2018.
- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 48,25%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 48,25% przez kwote bazowa
4003,88 zlotych wynosi 1931,87 zlotych.

Do ustalenia wysoko$ci renty zaklad uwzglednil okresy:

1. skladkowe 23 lata, 6 miesiecy i 26 dni tj. 282 miesiecy;

2. nieskladkowe 6 miesiecy i 19 dni tj. 6 miesiecy;

3. okres brakujacy do 25 lat — 1 rok tj. 12 miesiecy.

Zaklad nie uwzglednil okresu:

- od 1 sierpnia 1989 — 27 pazdziernika 1989 — zatrudnienia w (...) z uwagi na brak wymiaru czasu pracy;
- od 13 kwietnia 1991 — 18 kwietnia 1991 — okres, kiedy wnioskodawca nie podjal zatrudnienia po wojsku;

- od 4 stycznia 1994 — 17 stycznia 1994, od 7 lutego 1994 — 28 lutego 1994, od 6 kwietnia 1994 do 21 kwietnia 1997
roku — zatrudnienia w A. z uwagi na brak pieczatki zakladu pracy, brak pieczatki osoby wystawiajacej dokumenty,
brak informacji czy byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, czy byly urlopy bezplatne czy wnioskodawca
mial wyplacane zasilki chorobowe, opiekuncze , $wiadczenie rehabilitacyjne;

- od 1 czerwca 1997 — 31 grudnia 1997 — zatrudnienia w A. A. z uwagi na brak informacji czy wnioskodawca mial
wyplacane wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, zasitki chorobowe, opiekuncze, $wiadczenie rehabilitacyjne.

- od 9 stycznia 2009 — 16 stycznia 2009 — przerwa wykazana w Swiadectwie pracy (...) s.c. jako okres nieskladkowy,
dokumenty znajdujace sie w ZUS nie potwierdzajg wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy lub zasitku
chorobowego w tym okresie.

Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24% (...),88 = 960,93 z}

(282x1,3%)/ 12 x1931,87 = 590,19 z}
(6x0,7%)/12x1931,87 = 6,76 7}

(12x0,7%) / 12x1931,87 = 13,52 7l

Razem = 1571,40 z1



Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty miesiecznie wynosi 1314,97 zlotych.
(decyzja — k. 119-122 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnibést P. B. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie podstawy wymiaru renty z
uwzglednieniem jego zatrudnienia w P.P.H.U (...) u A. M. w okresie:

1. od 4 stycznia 1994 roku do 17 stycznia 1994 roku;

2. od 7 lutego 1994 roku do 28 lutego 1994 roku;

3. od 6 kwietnia 1994 roku do 21 kwietnia 1997 roku.

(odwotanie — k. 3, pismo — k. 12)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 5-5 verte)

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2020 roku wnioskodawca sprecyzowal swoje zadanie wskazujac, Ze wnosi o przyjecie
do wyliczenia §wiadczenia, okresu jego zatrudnienia w firmie (...) na podstawie umowy o prace w okresie 6 kwietnia
1994 roku do 21 kwietnia 1997 roku.

(protokél z rozprawy z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. — 00:02:38 — 00:12:25 - plyta CD — k. 59)

Na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku wnioskodawca popart odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wnioslt o jego
oddalenie.

(protokot z rozprawy z dnia 16 marca 2021 r. — 00:05:21 — 00:05:59 - plyta CD — k. 123)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P. B. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 kwietnia 2019 roku skarzacy zostal uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy do dnia 30 kwietnia 2021 roku. Data powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy: w czasie zasitku chorobowego.

(orzeczenie — k. 7-8 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 10 maja 2019 roku P. B. zlozyt do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.
(wniosek — k. 1-5 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Skarzacy zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w PHU (...) w L. w okresie
od dnia 6 kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku na stanowisku pracownika fizycznego. Wnioskodawca
wykonywal prace przy obrobce drewna (tokarz). Jednocze$nie wskazano, ze stosunek pracy zostal rozwiazany na
zasadzie porozumienia stron.

(umowa o prace — k. 13, zasSwiadczenie — k. 20, $wiadectwo pracy — k. 27 plik I zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

W $wiadectwie pracy wnioskodawcy, potwierdzajacym jego zatrudnienie w w/w firmie, brak jest pieczatki zakladu
pracy, za$ w miejscu podpisu wiasciciela firmy lub upowaznionego pracownika widnieje jedynie parafka.



($wiadectwo pracy — k. 27 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Whnioskodawca, zgodnie z PIT 11, osiagnal przychod:

- w okresie od 1 kwietnia 1994 roku do 30 listopada 1994 roku — 19400,00 zlotych;
- w okresie od 1 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku — 5400 zlotych;

- w okresie od 1 stycznia 1997 roku do 21 maja 1997 roku — 2081,60 zlotych.

(pit- 11 — k. 16-16 verte, 18-19 verte)

Z zaswiadczenia o wyplaconych zasilkach z ubezpieczenia spolecznego wynika, ze w okresie od 15 listopada 1991 roku
do 22 maja 2019 roku skarzacy pobieral zasilek chorobowy od 25 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku, od 1
stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku, od 1 lutego 2019 roku do 28 lutego 2019 roku, od 1 marca 2019 roku do
31 marca 2019 roku, od 1 kwietnia 2019 roku do 22 kwietnia 2019 roku.

(zas$wiadczenie — k. 86 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Firma (...) zajmowala sie produkcja karniszy drewnianych.

(zeznania $wiadka P. G. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokdl z rozprawy 00:05:10 — 00:10:04 —
plyta CD — k. 97, zeznania $§wiadka M. F. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:14:13
— 00:19:17 — plyta CD — k. 97; zeznania §wiadka A. M. na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 roku e-protokét z
rozprawy 00:02:00 — 00:11:00 — plyta CD — k. 931k 92)

Wlaécicielem firmy (...) byl A. M..

(zeznania $wiadka M. F. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokol z rozprawy 00:14:13 — 00:19:17 — plyta
CD - k. 97; zeznania $wiadka A. M. na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:02:00
— 00:11:00 — plyta CD — k. 931k 92)

Whnioskodawca w firmie (...) pracowal na tokarce i na krajzedze.

(zeznania Swiadka P. G. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:05:10 — 00:10:04 —
plyta CD — k. 97, zeznania $wiadka M. F. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:14:13
— 00:19:17 — plyta CD — k. 97)

W w/w firmie byla duza rotacja pracownikéw.

(zeznania $wiadka M. F. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:14:13 — 00:19:17 — plyta
CD - k. 97)

Kierownikiem w A. byl T. B..

(zeznania Swiadka P. G. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:05:10 — 00:10:04 —
plyta CD — k. 97, zeznania $wiadka M. F. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:14:13
— 00:19:17 — plyta CD — k. 97; zeznania $§wiadka A. M. na rozprawie w dniu 28 paZzdziernika 2020 roku e-protokot z
rozprawy 00:02:00 — 00:11:00 — plyta CD — k. 931k 92)

W umowach o prace wnioskodawcy oraz swiadka P. G., dotyczacych nawigzania stosunku pracy z PHU (...) w L., w
miejscu podpisu kierownika zakladu pracy lub upowaznionego pracownika widnieje taka sama parafka. Oprocz niej
na umowie o prace wnioskodawcy znajduje sie takze pieczatka zakladu pracy, zas na umowie o prace $wiadka P. G.
oprdcz wspomnianej wyzej parafki widnieje takze pieczatka kierownika zaktadu (A.) T. B..



(umowa o prace — k. 13, k. 107)

W $wiadectwie pracy $§wiadka P. G. bedacego zatrudnionym w okresie od dnia 18 lipca 1996 roku do dnia 28 maja 1997
rokuw PHU (...) w L. brak jest pieczatek tych samych, ktorych nie ma w §wiadectwie pracy wnioskodawcy. Ponadto w
miejscu podpisu wlaciciela firmy lub upowaznionego pracownika widnieje jedynie parafka tej samej osoby, napisana
identyczna czcionka jak w §wiadectwie pracy skarzacego potwierdzajacym jego zatrudnienie w A. .

($wiadectwo pracy okazane na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku e-protokoét z rozprawy 00:10:04- 00:11:16 —
plyta CD - k. 97)

Wykonujac zobowigzanie sadu organ rentowy w dniu 25 lutego 2021 roku dokonat hipotetycznego przeliczenia renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w dwdch wariantach:

1. przy uwzglednieniu kwoty minimalnego wynagrodzenia za okres od 6 kwietnia 1994 roku do 21 kwietnia 1997 roku:
- wwpw z 20 lat wynosilby 44,36 %.

Przy wwpw 44,36 % i uwzglednieniu okresu zatrudnienia w firmie (...) od 6 kwietnia 1994 roku do 21 kwietnia 1994
roku renta z tytulu niezdolnoéci do pracy na dzien 23 maja 2019 roku wynositaby 1580,98 zlotych.

2. przy uwzglednieniu stawki godzinowej w wysoko$ci 10.000 zlotych za godzine, od 1 stycznia 1995 roku po
denominacji 1 zt za godzine:

- wwpw z 20 lat wynosilby 41,90 %.

Przy wwpw 41,90 % i uwzglednieniu okresu zatrudnienia w (...) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy na dzien 23 maja
2019 roku wynositaby 1546,59 zlotych.

Wynagrodzenie za okres zatrudnienia w A. jest spoza 20-lecia na date zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy tj. spoza okresu 1999-2018 i nie moze by¢ uwzglednione do ustalenia wwpw z kolejnych 10 lat.

Minimalne wynagrodzenie za w/w okres nie ma wplywu na wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty - nadal
najkorzystniejszy jest wwpw przyjety w decyzji z dnia 14 czerwca 2019 roku z 10 lat kalendarzowych od 2009 — 2018
wynoszacy 48,25 %.

nosilaby na dzien

lko okresu zatrudnienia w A. 1 w/w wskaznika renta uleglaby zmianie i

Po uwzglednieniu
nabycia prawa do renty — 1635,34 zlotych.

(pismo- hipotetyczne wyliczenie ZUS — k. 119-119 verte)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie zeznan swiadkéw: M. F. oraz P. G.,
ktorzy potwierdzili fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w firmie (...). Sad przyjal, ze wyliczenia dokonane
przez ZUS w pi$mie z dnia 25 lutego 2021 roku powinny zosta¢ uwzglednione przy przeliczeniu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, a mianowicie uwzglednieniu podlega okres jego zatrudnienia w (...) od dnia 6
kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku.

Stanowisko organu rentowego dotyczace nieuwzglednienia skarzacemu okresu jego zatrudnienia w A. od dnia 6
kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku, z uwagi na brak na Swiadectwie pracy potwierdzajacego jego
zatrudnienie w w/w firmie pieczatki zakladu pracy, pieczatki osoby wystawiajacej dokumenty, informacji czy byly
oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, informacji czy byly urlopy bezplatne, informacji czy wyplacane byly
zasilki chorobowe, opiekunicze, Swiadczenie rehabilitacyjne nie znajduje potwierdzenia na gruncie zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego.



Faktem jest, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawca dysponowal $wiadectwem pracy oraz umowa o prace
potwierdzajaca jego zatrudnienie w spornym okresie w A.. We wspomnianym $wiadectwie pracy brak jest jednak
pieczatki zakladu pracy, za§ w miejscu podpisu wlasciciela firmy lub upowaznionego pracownika widnieje jedynie
parafka.

Tutejszy Sad majac jednak do dyspozycji $§wiadectwo pracy $wiadka P. G., potwierdzajace jego zatrudnienie w A.
w okresie od dnia 18 lipca 1996 roku do dnia 28 maja 1997 roku, okazane przez niego na rozprawie w dniu 15
grudnia 2020 roku doszed}! do przekonania, iz poréwnujac oba dokumenty, oba zostaly wystawione bez pieczatki
zakladu pracy, za$ w miejscu podpisu wiasciciela firmy lub upowaznionego pracownika widnieje parafka, ktéra na
obu dokumentach napisana jest taka sama czcionka. Co wiecej tutejszy sad poréwnujac umowy o prace skarzacego i
$wiadka P. G. potwierdzajace nawigzanie przez nich stosunku pracy z A. doszedl do przekonania, ze znajdujaca sie na
nich parafka w miejscu podpisu kierownika zakladu pracy lub upowaznionego pracownika jest w istocie identyczna,
za$ na umowie o prace Swiadka P. G. widnieje ponadto obok wspomnianej parafki podpis kierownika zakladu PHU
— (...). Tym samym wskazane powyzej dokumenty stanowia wiarygodne zrodlo dowodowe i tutejszy Sad nie znajduje
podstaw do ich kwestionowania, zwlaszcza wobec zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw M. F. i P. G., ktorzy
zgodnie twierdzili, ze T. B. byl kierownikiem w A., jak rowniez ze wnioskodawca w spornym okresie byt zatrudniony w
przedmiotowej firmie. Swiadkowie jasno wskazali nie tylko na sam fakt zatrudnienia odwolujacego w A., ale réwniez
szczegblowo opisali czynnos$ci jakie wykonywal, a ich zeznania s3 wzajemnie spdjne oraz sp6jne z wyjasnieniami
samego odwolujacego.

Stad tez nie ulega watpliwosci, iz parafka znajdujaca sie na $wiadectwie pracy skarzacego, stanowiagcym dowod
wykonywania przez niego pracy w spornym okresie od dnia 6 kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku,
w istocie nalezy do kierownika odwolujacego T. B. w A., ktory byt osoba uprawniong do podpisywania tego typu
dokumentow.

Co istotne Sad , w drodze pomocy sadowej, dopuscit dowdd z zeznan wlasciciela A. - A. M.. Zeznal on, ze
nie pamieta skarzacego, ale mial wowczas zatrudnionych ponad 100 pracownikéow, ktorzy sie zmieniali, a zatem
takie stwierdzenie jest jak najbardziej wiarygodne. Jednocze$nie po okazaniu mu Swiadectwa pracy zeznal, ze
jezeli wnioskodawca otrzymatl takie $wiadectwo to musiat by¢ zatrudniony, a nadto wskazal, ze podpis na tym
Swiadectwie najprawdopodobniej nalezy wlaénie do kierownika T. B., ktéry zajmowal sie sprawami pracowniczymi.
Powyzsze potwierdza tylko twierdzenia odwolujacego, zeznania pozostalych §wiadkéw i prawdziwosé dokumentacji
przedstawionej w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenie wysokoSci renty z tytulu niezdolnosci do pracy reguluje art. 62 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.0.53 t.j.), ktory stanowi ze renta dla osoby
catkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, ktéra wynosi 100 % przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od
ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w
poprzednim roku kalendarzowym oraz

2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych;
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okresow sktadkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek
emerytalny 60 lat.



Jak stanowi art. 62 ust. 1 a w/w ustawy, przy obliczaniu wysokoéci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie
odpowiednio (dotyczace obliczania wysoko$ci emerytury), zgodnie z ktoérymi: emeryture, ktérej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach
waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (art. 53 ust. 3 w/w ustawy).

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznanej wnioskodawcy,
z uwzglednieniem jego zatrudnienia w PHU (...) w L. w okresie od dnia 6 kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia
1997 roku.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 14 czerwca 2019 roku przyznajacej skarzacemu rente z tytutu
calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 23 maja 2019 roku tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, organ
rentowy dysponowal $wiadectwem pracy wnioskodawcy potwierdzajacym jego zatrudnienie w PHU (...) w L. w okresie
od dnia 6 kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku. Jednak wskazany okres nie zostal uwzgledniony przez
ZUS do ustalenia wysokosci przystugujacego skarzacemu swiadczenia. Owe $wiadectwo, potwierdzajace zatrudnienie
wnioskodawcy w A., jak wskazat organ rentowy, nie zawierato pieczatki zakladu pracy, pieczatki osoby wystawiajacej
dokumenty, informacji czy byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, informacji czy byly urlopy bezplatne,
czy wyplacane byly zasitki chorobowe, opiekunicze, Swiadczenie rehabilitacyjne.

Celem wyjasnienia przedmiotowych okoliczno$ci Sad dopuscil miedzy innymi dowdd z zeznan §wiadkow: §wiadka P.
G. oraz M. F. oraz A. M., co pozwolilo w spos6b wszechstronny przeanalizowaé zasadno$¢ zagdania wnioskodawcy.

Szczegbdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do §wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
Nr 237 poz. 1412). Stosownie do tresci § 10 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie
powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajgce okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$é¢. Natomiast
zgodnie z § 21 ust. 1 w/w rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lno$ci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje
sie przed sadem przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$¢é dowodu z zeznan $wiadkéw i z przeshuchania stron.
Ten wyjatek od ogolnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07). Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze
Swiadectwo pracy podlega ocenie Sadu, jak kazdy inny $rodek dowodowy, stosownie do dyspozycji art. 233 k.p.c.

Okoliczno$ci zwigzane z okresem zatrudnienia wnioskodawcy w A. od dnia 6 kwietnia 1994 roku do dnia 21
kwietnia 1997 roku, Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
poprzez dokonanie poréwnania Swiadectwa pracy wnioskodawcy, jego umowy o prace potwierdzajacych zatrudnienie
skarzacego w w/w firmie, ze $wiadectwem pracy i umowa o prace $§wiadka P. G. bedacego réwniez pracownikiem
wskazanej firmy w okresie od dnia 18 lipca 1996 roku do dnia 28 maja 1997 roku.



W ocenie tutejszego Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie istnieja
przeszkody, ktére uniemozliwialyby uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci przystugujacej skarzacemu renty okresu
jego zatrudnienia w A. od dnia 6 kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku. Watpliwo$ci, ktére powzial organ
rentowy odnoénie w/w $§wiadectwa pracy wnioskodawcy zostaly skutecznie rozwiane na gruncie zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Wskazaé nalezy, ze zakwestionowane przez organ rentowy Swiadectwo pracy wnioskodawcy zawieralo nastepujace
elementy: okreSlenie rodzaju pracy, nazwe zakladu pracy, okres zatrudnienia skarzacego, date jego urodzenia, imie
ojca, wysokos$¢ §redniego wynagrodzenia miesiecznego odwolujacego osigganego na wskazanym wyzej stanowisku
pracy, liczbe godzin nieobecnych z powodu choroby, wskazanie sposobu rozwigzania stosunku pracy, adnotacje
o zajeciu wynagrodzenia, a ponadto okreSlenie daty i miejsca wydania. Odno$nie braku pieczatki imiennej na
wskazanym $wiadectwie pracy tutejszy Sad pragnie nadmieni¢, ze w pelni podziela wyrazony orzecznictwie sagdow
powszechnych poglad, iz brak imiennej pieczatki osoby upowaznionej do sporzadzenia i podpisania §wiadectwa pracy
nie moze stanowic¢ przeszkody formalnej do uznania takiego dokumentu jako §rodka dowodowego, jesli nie ma innych,
uzasadnionych watpliwosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 sierpnia 2013 r., IIT AUa 1770/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 sierpnia 2013 r., III AUa 11/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
pazdziernika 2014 r., III AUa 90/14).

Jak juz zostalo wykazane na gruncie oceny zebranego materialu dowodowego tego rodzaju inne uzasadnione
watpliwoéci nie zachodza w omawianym przypadku. Wydane skarzacemu $wiadectwo pracy potwierdzajace jego
zatrudnienie w A. w spornym okresie w istocie jest autentyczne co oznacza, ze posiada walor umozliwiajacy
identyfikacje osoby, ktéra byla upowazniona do jego podpisania. Takg osoba w niniejszej sprawie, ktora podpisala
przedmiotowy dokument (poczynila parafke), byl kierownik zakladu (...).

Jak juz wskazano w ocenie materialu dowodowego, Sad majac do dyspozycji $wiadectwo pracy $wiadka P. G.,
potwierdzajace jego zatrudnienie w A. w okresie od dnia 18 lipca 1996 roku do dnia 28 maja 1997 roku, okazane
przez niego na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku doszed! do przekonania, poréwnujgc oba dokumenty, iz
obydwa $wiadectwa zostaly wystawione bez pieczatki zakladu pracy, za§ w miejscu podpisu wilasciciela firmy lub
upowaznionego pracownika widnieje parafka, ktéra na obu dokumentach napisana jest taka sama czcionka. Z kolei
poréwnujac umowy o prace skarzacego i §wiadka P. G., potwierdzajace nawigzanie przez nich stosunku pracy z A.,
Sad doszed! do przekonania, ze znajdujaca sie na nich parafka w miejscu podpisu kierownika zakladu pracy lub
upowaznionego pracownika jest w istocie identyczna, za$ na umowie o prace Swiadka P. G. widnieje ponadto obok
wspomnianej parafki pieczatka kierownika zakladu PHU - (...) ( k 107). Tym samym wskazane powyzej dokumenty
stanowig wiarygodne Zrédto dowodowe. Nadto z zeznan powolanych w sprawie §wiadkéow M. F. i P. G. wynika, ze
T. B. byt kierownikiem w A., jak réwniez ze wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony w przedmiotowej
firmie. Stad tez nie ulega watpliwoSci, iz parafka znajdujaca sie na Swiadectwie pracy skarzacego, stanowigcym dowod
wykonywania przez niego pracy w spornym okresie od dnia 6 kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku,
w istocie nalezy do kierownika odwolujacego T. B. w A., ktory byt osoba uprawniong do podpisywania tego typu
dokumentow.

Co istotne poSrednio roéwniez z zeznan wlasciciela A. - A. M. wynika, ze podpis na tym $wiadectwie
najprawdopodobniej nalezy wlasnie do kierownika T. B., ktory zajmowatl sie sprawami pracowniczymi.

Odnoénie podnoszonego przez organ rentowy zarzutu dotyczacego braku w w/w $§wiadectwie pracy wnioskodawcy
informacji czy byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, wskazaé nalezy, ze przedlozone w toku postepowania
przez skarzacego kopie PIT-6w 11 stanowig dowdd podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wnioskodawce w
okresach: od 1 kwietnia 1994 roku do 30 listopada 1994 roku, od 1 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku
oraz od 1 stycznia 1997 roku do 21 maja 1997 roku jako pracownika w firmie (...). Poza tym w tym okresie A.
M. rozliczal sie deklaracjami bezimiennymi, co uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie czy takie sktadki akurat
od wynagrodzenia wnioskodawcy byly odprowadzane. Natomiast niewatpliwie odwolujacy byl w spornym okresie
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...), a tym samym podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom



spotecznym, a pracodawca mial obowiazek odprowadzania takich skladek. To czy pracodawca w rzeczywisto$ci
odprowadzil skladki za odwolujacego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, gdyz
skarzacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji ewentualnego nieodprowadzania sktadek przez pracodawce,
w sytuacji kiedy udowodnione zostalo, ze podlegal on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Jesli chodzi natomiast o zarzut organu rentowego dotyczacy braku w w/w $wiadectwie pracy informacji o tym
czy byly wyplacane skarzacemu zasitki chorobowe, opiekunicze, §wiadczenia rehabilitacyjne, to tutejszy Sad pragnie
podkredli¢, ze z samego $wiadectwa pracy wynika wprost, ze w tym okresie zatrudnienia wnioskodawca nie mial
zadnych nieobecno$ci z tytulu choroby (w §wiadectwie pracy wskazano ,,0”)

Odnoszac sie do kwestii braku wskazania w w/w $wiadectwie pracy informacji czy wnioskodawca w spornym
okresie, bedac zatrudniony w A., przebywal na urlopach bezplatnych wskaza¢ nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz w
$wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej pracodawca nie wskazal
w $wiadectwie pracy, ze odwolujacy przebywal w jakichkolwiek okresach w czasie tego zatrudnienia na urlopach
bezplatnych, nalezy uznaé, ze z takich urlopéw nie korzystal. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze bylo inaczej
zwlaszcza, ze pracodawca odniost sie do rubryki dotyczacej zasitkéw, a nadto organ rentowy nie udowodnit jakoby
wnioskodawca mial w tym czasie korzysta¢ w jakims okresie z urlopu bezplatnego. Gdyby w istocie wnioskodawca
przebywal na wspomnianych urlopach taka informacja z pewno$cia znalazlaby sie w Swiadectwie pracy, zas w sytuacji
braku tego rodzaju dookreslenia nalezy przyjaé, ze wnioskodawca na nich nie przebywal.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznos$ci, okres zatrudnienia wnioskodawey w PHU (...) w L. w okresie
od dnia 6 kwietnia 1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku nie budzi watpliwoéci, a poérednio ze zlozonych
przez wnioskodawce kopie PIT-6w 11 za wskazany okres wynika, ze pracodawca zglaszal swoich pracownikéw do
ubezpieczenia spotecznego. Tym samym w/w okres nalezy uznaé jako sktadkowy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Stad tez, Sad Okregowy dzialajac na mocy art.477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje ZUS, w ten sposob ze
zobowigzal pozwany organ rentowy do ustalenia wysoko$ci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego P. B.
od dnia 23 maja 2019 roku, z uwzglednieniem okresu jego zatrudnienia w PHU (...) w E. w okresie od dnia 6 kwietnia
1994 roku do dnia 21 kwietnia 1997 roku, jako okresu skladkowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zltozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

A.B.



