Sygn. akt VIII U 4043/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt. 2, art. 38 ust. 1 w zw. z art. 11 i art. 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, z pb6zn. zm.) stwierdzil, ze L. D. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2029 roku.
Organ rentowy podkreslil, ze wnioskodawczyni zlozyla dokumenty o przystapieniu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, od 27 marca 2019 roku, w dniu 16 marca 2019 roku.
Podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, od 28 marca 2018 roku do
26 marca 2019 roku. Wnioskodawczyni zlozyla stosowne dokumenty zgloszeniowe ale oplacila sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie za marzec 2019 roku po terminie. W dniu 29 maja 2019 roku zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie sktadki za marzec 2019 roku, po terminie. Wyjasnila, ze skltadka zostala blednie obliczona i dlatego calos¢
naleznej sktadki oplacono po ustawowym terminie. Organ rentowy odmoéwit uwzglednienia wniosku. Odwotujaca
zlozyla takze, w dniu 8 sierpnia 2019 roku, wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za maj 2019 roku
po terminie. Skladka rowniez oplacona byta poczatkowo w zanizonej wysokoSci i dopiero p6zniej ztozono korekte
deklaracji. Organ rentowy ten wniosek uwzglednil. Organ podjal taka decyzje mimo identycznej sytuacji poniewaz
w maju 2019 roku wnioskodawczyni wyplacono zasilek opiekunczy. W zwigzku z tym odwolujaca zlozyla wniosek o
wydanie decyzji dotyczacej okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia
do 30 czerwca 2019 roku.

(decyzja k. 37-39 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni L. D. zlozyla odwolanie i wniosla o przywrocenie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za okres od 27 do 31 marca 2019 rok, poniewaz nie zgadza sie z wyrzuceniem z ubezpieczenia za ten
okres.

(odwotanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji ZUS.

(odpowiedz na odwolanie k. 23-24)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa (...) w P..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie pobierania zasitku macierzynskiego, od 28 marca 2018 roku do 26 marca 2019 roku, podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 marca 2019 roku wnioskodawczyni zlozyta dokumenty o przystapieniu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po okresie pobierania zasitku macierzynskiego to jest od 27 marca 2019 roku.

(druki k.12-15)



W dniu 5 kwietnia 2019 roku zlozyla dokumenty ZUS DRA i oplacila takze skladke za marzec 2019 roku w kwocie
480,11 zt - w tym 10,67 zl na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jednak na skutek pomylki wysoko$¢ sktadki
obliczono blednie. Kwota niedoplaty to 19,41 z}, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 0,63 zl.

(deklaracja ZUS DRA i wyciag z konta 19-23 akt ZUS)

W dniu 14 maja 2019 roku, na skutek informacji telefonicznej od pracownika ZUS na temat blednej kwoty sktadki —
odwotujaca ztozyta korekte dokumentow zgloszeniowych. Obliczona skladka wyniosta 499,52 zl, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe -11,30 z}. Nie musiala uzupeliaé sktadki z uwagi na nadptate na koncie i przeksiegowanie
jej przez organ rentowy.

(okoliczno$é¢ bezsporna, korekta k.17 akt ZUS, deklaracje i dowdd wplaty k.16-19)

W dniu 29 maja 2019 roku zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za marzec 2019 roku, po terminie.
(wniosek z 28 V 2019 roku k.25 akt ZUS)

Organ rentowy odmowil wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie.

(decyzja k.20)

Odwolujaca zlozyla takze, w dniu 8 sierpnia 2019 roku, wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za maj 2019
roku po terminie. Skladka rowniez oplacona byla poczatkowo w zanizonej wysoko$ci i dopiero pdzniej ztozono korekte
deklaracji.

(wniosek k.27 akt ZUS)

Organ rentowy ten wniosek uwzglednil, o czym poinformowal odwolujaca pismem z dnia 9 sierpnia 2019 roku.
Organ podjal taka decyzje mimo identycznej sytuacji poniewaz w maju 2019 roku wnioskodawczyni wyplacono zasitek
opiekunczy oraz uwagi na interes strony.

(pismo k.10 i k33 akt ZUS)

W zwigzku z tym odwolujaca zlozyla w dniu 16 lipca 2019 roku wniosek o wydanie decyzji dotyczacej okresow
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 roku.

(wniosek k.13-15 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 266 t.j.) osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Wedlug art. 11 ust. 2 w/w Ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy.



W myél art. 14 ust 1 Ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktoérym wniosek zostal zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4 (w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia) (ust. 1a).

2. (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi czy tez dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze nastapic¢ najwcze$niej od dnia zlozenia wniosku w tym zakresie (art. 14 ust. 1 u.s.u.s.). Wniosek
o objecie powyzszymi ubezpieczeniami skladany jest poprzez zlozenie w ZUS odpowiednio wypelnionego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych ( (...)).

Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mozna réwniez przystapi¢ w drodze tzw. dorozumianego wniosku,
ktory przejawia sie w tym, ze ubezpieczony, pomimo iz nie przekazal do ZUS odpowiednio wypelnionego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych (tj. formularza (...)), oplaca terminowo i w pelnej wysokosci skladki na ubezpieczenie
chorobowe. (vide Komentarz do art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Piotr Kostrzewa, Legalis)

W mysl art. 47 ust. 1 cyt. ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Zgodnie z treScig cytowanego art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie sktadki” mieszcza
sie natomiast trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie w ogoéle skladki za dany miesigc, oplacenie sktadki w niepelne;j
wysokosci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu (por. K. Dziwota,J. Wantoch-Rekowski, ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, s. 111, por. tez J. Wantoch-Rekowski, Glosa do wyr. SN z 17.5.2001 r., Il UKN
363/00, PiP 2002, z. 5, s. 106, czy J. Jamroziak, Ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych dzialalno$c¢ pozarolnicza,
Sk Prac. 1999, Nr 9, s. 17). W konsekwencji tych okolicznoSci ustanie ubezpieczenia nastepuje ex lege z pierwszym
dniem miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki.

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie
i we wla$ciwej wysokoséci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie I1I AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skltadki na
to ubezpieczenie sg oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe



winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysokoSciach.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo op6znienia z zaplata sktadki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

W przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é oraz z nimi wspoélpracujace, duchowni oraz ubezpieczeni wymienieni w art. 7 ustawy systemowej i art.
10 tej ustawy moga wystapi¢ z wnioskiem o dopuszczenie mozliwo$ci oplacenia skladek po terminie z uwagi na nie
posiadanie innych zadluzen z tytulu sktadek wobec ZUS.

Brak zgody ZUS na oplacenie sktadek po terminie moze by¢ kontrolowany takze przez sad rozpoznajacy sprawe na
skutek odwolania od decyzji ZUS. W takim przypadku sad powinien zbada¢ termin oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie oraz ewentualng zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek po
terminie (por. uchw. SN z 8.1.2007 r., I UZP 6/06, OSN 2007, Nr 13-14, poz. 197, z glosa cze$ciowo krytyczna J. J.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze tytulem ubezpieczenia
wnioskodawezyni byla prowadzona przez nia pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Na skutek korzystania z
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo i konieczne stalo sie zlozenie deklaracji
zgloszeniowe;j.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni zlozyla dokumenty i uiScila skladke na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc marzec 2019 roku, w terminie ale w nienaleznej wysokosci, co byto
skutkiem pomylki. Okoliczno$cig istotna cho¢ nie najistotniejsza jest, ze niedoplata z tytulu sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe wyniosla 0,63 z. Nadto stosowna kwota znajdowala sie na koncie organu rentowego z uwagi
na wezeéniejsze nadplaty.

Kiedy tylko wnioskodawczyni powziela o tym wiadomo$¢ niezwlocznie poprawila dokumenty zgloszeniowe. Nie
musiala natomiast doplaca skladki — organ rentowy dokonal przeksiegowania.

Mimo to organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co nastepnie
skutkowalo, iz zostala ona objeta dobrowolnym ubezpieczenie chorobowym od 1 kwietnia 2019 roku.

W ustawie nie zostaly okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich
podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie ,moze” nie oznacza pelnej dowolnosci.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwo$ci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
calkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu

w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktéry to termin do dokonania czynno$ci procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli
strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak jest takiej przeslanki, a zatem nalezy
domniemywa¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze przywrécié termin do oplacenia skladki, w zalezno$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpilo np. z winy nieumyslnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do oplacenia sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byta nieprawidlowa.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo wyda¢ decyzje pozytywna, gdyz zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie terminu skarzacej do oplacenia skladki za marzec 2019 roku.

Sad w pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi sformulowany w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn.
akt III AUa 1537/12 (LEX nr 1339373) zgodnie z ktérym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustawa z 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w art. 14 ust. 2 pkt 2 posluguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga, aby
byl to przypadek szczegélnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznoSci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody
od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry
obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego sktadka nie zostala zaplacona w terminie.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze wnioskodawczyni nie zalegala ze skladkami na ubezpieczenia i nie uiszczala ich
po terminie w sposéb notoryczny. Sytuacja wyniknela z bledu w obliczeniu podstawy wymiaru skladek. Roznica w
skladkach byta niewielka, a w przypadku ubezpieczenia chorobowego wrecz zaniedbywalna — wynosila 67 groszy.
Organ rentowy posiadal na swym koncie wystarczajaca kwote. Problem polegal w rzeczywistosci tylko na blednym
podaniu kwoty w deklaracji zgloszeniowe;.

Zastanawiajace jest rowniez, iz w analogicznej sytuacji, ktéra wystapila pézniej — bo w maju 2019 roku organ
rentowy termin przywrdcil. Logika podpowiadalaby raczej odwrotne zachowanie i uwzglednienie pierwszego wniosku
przy ewentualnej odmowie w drugim przypadku poniewaz po pierwszej pomylce platnik winien zachowac wieksza
ostrozno$¢.

Podkreéli¢ jednak nalezy, iz Sad w zadnym wypadku nie ocenia jako wadliwej decyzji o wyrazeniu zgody na
przywrdcenie terminu w drugim przypadku, wykazuje jedynie zupelmy brak logiki w przypadku rozpoznania
pierwszego z nich.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy odno$nie wnioskodawczymi nie uwzglednil wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na oplacenie skladki nienalezycie i zasadno$ci przywrocenia terminu do oplacenia tej
skladki. Organ rentowy pominal fakt, ze réznica w wysokoéci naleznej skladki byla skutkiem zwyklej ludzkiej pomytki,
nieznaczna w stosunku do kwoty naleznej a nadto wymagana kwota znajdowala sie na rachunku ZUS.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 powolanej wyzej ustawy nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na okolicznoéci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym
miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione,
nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,oszuka¢” system ubezpieczen spolecznych. (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r., III AUa 529/19, opubl. L.)

Dodatkowo takze uwypukli¢ nalezy, ze stosowanie do pogladu wyrazonego w judykaturze, ktéry Sad Okregowy
w przedmiotowym postepowaniu w pelni podziela: , Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, za$ oplacenie sktadki wiaze sie z wolg jego kontynuowania i dlatego nawet
oplacenie skladki w nizszej od naleznej wysokosci z przyczyn usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia chorobowego. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 kwietnia
2020 r., III AUa 673/19 , opubl. L., wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. II UK 443/14, opubl. L.)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji wyroku, uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta emerytalne.



