Sygn. akt VIII U 4035/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze S. K. (1) nie podlega
od 1 marca 2019 r do 31 maja 2019 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) K. S. M. S..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgromadzona dokumentacja w toku kontroli oraz zlozone
wyjasnienia nie potwierdzaja, by S. K. (1) wykonywal prace w ramach stosunku pracy na stanowisku specjalisty ds.
inwestycji budowlanych.

Zdaniem organu rentowego , dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy potwierdza jedynie fakt formalnego jej
sporzadzenia i nie jest dowodem faktycznego nawigzania stosunku pracy uzasadniajacego podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. Podniodsl, ze nie zostaly przedstawione zadne dowody na wykonywanie pracy, na jego miejsce nie zostal
zatrudniony nowy pracownik.

W ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace ma charakter czynno$ci pozornej, ktorej celem bylo obejscie
przepisow prawa i dzieki temu uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

/decyzja k.9o - 86/

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. K. (1), wnoszac o zmiane decyzji i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 - 8/

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnioést o jego oddalenie Organ rentowy przytoczyt
argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.10/

Zainteresowana M. S. przylaczyla sie do odwolania.
/e — prot. z dnia 28.01.2020 r 00:05:00/
Zainteresowany K. S. nie zajal stanowiska w sprawie.
/bezsporne/

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 r pelnomocnik ZUS wni6st o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/e - protokoét rozprawy z dnia 27.11.20 00:03:22/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik jest spotka cywilng , ktorej wspolnikami sg M. S.iK. S.. Przedmiotem dzialalnoSci sp6lki jest w przewazajacym
zakresie wg. Kodu (...) pozostale drukowanie. Firma miala swoja siedzibe w L. przy ul. (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 27.02.2019 r M. S., w zwigzku z problemami dotyczacymi dotychczasowej siedziby, wypowiedziala umowe
najmu lokalu przy ul. (...) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial zakonczyé¢ swdj bieg
w dniu 31 maja 2019 roku.



/wypowiedzenie — k. 150, zeznania platnika e — prot. z dnia 27.11.20 00:13:39 w zw. z e —prot. z dnia 25.06.20
00:41:58/

Platnik planowala wynaja¢ inny lokal — przy ul. (...). Na poczatku marca byla w urzedzie konserwatora zabytkow
z zapytaniem, czy moze wybi¢ drzwi. Dostala ustne przyrzeczenie, ze moze to zrobi¢. Potrzebowala osoby, ktora
pomogtlaby jej przy remoncie tego lokalu.

/zeznania platnika — e prot. z dnia 27.11.20 r 20 00:13:39 w zw. z e —prot. z dnia 25.06.20 00:41:58/

S. K. (1) jest magistrem zarzadzania i marketingu. Jest takze technikiem budowlanym. W przeszloéci pracowal
jako specjalista ds. zaopatrzenia, inspektor ds. technicznych, rzemie$lnik, specjalista d/s handlowych, kierownik
sklepu, kierownik pawilonu handlowego, kierownik dzialu plytek ceramicznych i materialtow wykonczeniowych,
zastepca dyrektora oddzialu ds. materialéw wykonczeniowych, dyrektor oddzialu wyposazenia lazienek, kierownik
oddzialu, kierownik regionalny dzialu ciecia precyzyjnego. Od 2009 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora
byla zawieszona od pazdziernika 2018 r. Byl zgloszony do ubezpieczenia zony. Nie byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna.

/okoliczno$é bezsporna — §wiadectwa pracy, dyplomy, zeznania wnioskodawcy — e — prot. z dnia 25.06.20 00:03:33
w zw. z e — prot. z dnia 27.11.20 00:10:21 /

We wrzeéniu 2018 r u wnioskodawcy rozpoznano nadci$nienie tetnicze i dne moczanowa. W listopadzie 2018 r zglaszal
nasilenie bolow stawdw kolanowych i skokowych oraz slabsze bole wszystkich stawéw. W grudniu 2018 r odbywal
rehabilitacje. Kontynuowal wizyty lekarskie w styczniu 2019 r. W dniu 30 stycznia 2019 r zglosil sie do ortopedy z
powodu bdléw wielostawowych, glownie nocnych. Rozpoznano zapalenie lewej kosci ramiennej, zerwanie mie$nia
dwuglowego ramienia, bole i sztywno$¢ stawoéw rak. Wydano skierowanie do Poradni Reumatologicznej. W dniu
26.02.2019 r zglaszal bole prawego stawu lokciowego i stawu barkowego, bdle nocne. Rozpoznano zwyrodnienia
wielostawowe.

/dok. (...). —k. 61-73, 95,103/

W dniu 28.02.2019 r doszlo do zawarcia umowy na okres probny do dnia 31.05.2019 r pomiedzy M. M. S., K. S. a S.
K. (1), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. inwestycji budowlanych, za wynagrodzeniem
3000 zl. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...).

/umowa w aktach ZUS/
Platnik zglosil S. K. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 1 marca 2019 r w dniu 4 marca 2019 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z dnia 1.03.2019 r S. K. (1) byl zdolny do wykonywania pracy na stanowisku
specjalisty ds. inwestycji budowlanych — z ograniczeniem do pracy na wysoko$ci 3m.

/orzeczenie — w aktach ZUS/

Zgodnie z karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP wnioskodawca w dniu 1.03.2019 r odbyt instruktaz ogdlny a
w dnia 1-4.03.2019 r — stanowiskowy.

/karta szkolenia w aktach ZUS/

Zgodnie z zakresem obowiazkow do wnioskodawcy nalezalo m.in. rozpoznanie miejsca i uwarunkowan realizacji
inwestycji, ustalanie wlascicieli i wladajacych nieruchomoscia, uzyskiwanie pozwolen do wykonywania prac w
nieruchomo$ci, wspoldzialanie z Wydzialami Urzedu Miejskiego w zakresie pozwolen na przeprowadzenie remontu,



rozpoznawanie ofert rynkowej w zakresie materialéw, wykonawstwa, ustalanie warto$ci zamoéwienia i przedkladanie
do zatwierdzenia przez wlaciciela, opracowania kalkulacji kosztéw dla rob6t realizowanych w trybie remontu, udzial
wnegocjacjach w zakresie kosztéw i terminu wykonywania prac remontowych, kontrolowanie procesu wykonawczego,
dbatoéc i kompleksowe wykonanie robot, wspoltpraca z przyszlym uzytkownikiem, odbior i sprawdzenie wykonania
poszczegdlnych etapow inwestycji, wnioskowanie o dokonanie platno$ci, przekazywanie dokumentacji projektowej,
prowadzenie korespondencji w zakresie powierzonych zadan.

/zakres obowigzkow w aktach ZUS/

Whnioskodawca podpisal sie na li$cie obecno$ci w dniu 1, 4,5,6,7 marca 2019 r. Wedhug listy obecnoéci od 8 marca
byl niezdolny do pracy. W listach obecnosci dni nieobecno$ci z powodu choroby zostaly oznaczone na zielono. Przy
innym pracowniku widniala takze adnotacja (...).

/listy obecnoéci — zal. Do akt k.266 /

Whnioskodawca wchodzil do gabinetu szefowej pare razy. Nie bylo wiadomo co robi. Byl przedstawiony jako nowy
pracownik.

/zeznania S$wiadka M. J. (1) — e — prot. z dnia 25.06.20 01:02:21, A. P. 01:12:04, zeznania $wiadka K. K. — k. 280, T.
S. — e — prot. z dnia 25.09.20 00:03:30, M. J. (2) — k. 316/

W dniu 7 marca 2019 r odbyla sie wizyta lekarska wnioskodawcy u specjalisty reumatologa, w trakcie ktorej
rozpoznano bole kolan od kilku lat, béle mieSniowo — stawowe. Wystawiono zwolnienie lekarskie na okres 7.03. —
28.03.2019. Kolejne zwolnienie bylo wystawione na okres 29.03.-12.04.2019 T.

/dokum. Lek. — k. 135/

W dniu 14.03.2019 r doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu uzytkowego pomiedzy B. K., M. K. a M. S.i K. S.,
potozonego w budynku przy ul. (...). Przekazanie lokalu mialo nastapi¢ w dniu 15.03.2019 r.

/umowa — k. 304/

Lokal ten wymagal remontu.

/okoliczno$é bezsporna/

M. S. byla niezdolna do pracy w okresie od 20 do 29 marca 2019 roku.

/wykaz zaswiadczen — k. 140/

Od 21 marca wnioskodawca wystapit z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.
/okoliczno$é bezsporna/

Wszyscy pracownicy oprocz wnioskodawcy mieli wyplacane wynagrodzenie przelewem.
/listy plac — 156,157,159/

W marcu 2019 r M. S. nawigzala wspdlprace ze S. K. (2). Wspoélpraca dotyczyla projektu, aranzacji, doboru materialow
i wykonania remontu nowej siedziby. Wstepne spotkania odbyly sie pod koniec lutego 2019 r. Zaczynal od ,zera”.
Nic nie bylo przygotowane. P. nie wspominala, ze kto§ wcze$niej sie tym zajmowal. Nie przedstawiono mu zadnych
aranzacji ani dokumentéw. Od razu zostal wprowadzony do lokalu. Na poczatku kontakty byly czeste. Kontaktowali
sie codziennie telefonicznie, miat tez kontakt z podwykonawca w zwigzku z wyborem materialow.

/zeznania $wiadka S. K. — e — prot. z dnia 25.09.2020 r 00:13:29/



W dniu 27 marca 2019 r platniczka sporzadzila wiadomoéé e —mail kierowana do S. K. z proéba o przewiezienie
materialéw budowlanych. W dniu 28 marca 2019 r, 9.04.2019, 29.04.2019, 29.05.2019, 26.08.2019, 24.06.2019
zostaly wystawione faktury na zakup materialéw budowlanych.

/wiadomo$¢ e — mail — k. 308, faktura — k. 310/
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Sad nie dal wiary zlozonym w sprawie zeznaniom ubezpieczonego oraz platnika, w zakresie, w jakim twierdzili,
ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace oraz, ze ubezpieczony Swiadczyl prace w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wnioskodawca, mimo, iz posiadat tytul do ubezpieczenia spolecznego w postaci dzialalnoéci
gospodarczej to faktycznie jej nie wykonywal, byt przypisany do ubezpieczenia zony.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, iz wnioskodawca od 2018 r
kontynuowal leczenie w zwigzku z dolegliwoéciami bolowymi stawow, co wiecej pod koniec lutego 2019 r doszlo do
zaostrzenia dolegliwosci, skierowania do reumatologa i podjecia u niego leczenia.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze z dokumentacji medycznej sporzadzonej przez reumatologa wynika, iz wnioskodawca
odbyl wizyte lekarska w dniu 7.03.2019 r. i od tego dnia zostalo wystawione zwolnienie lekarskie, tymczasem z
zalaczonych list obecnos$ci wynika, ze w tym dniu wnioskodawca byl obecny w pracy.

Co do list obecnoéci to podniesé nalezy, ze co do wnioskodawcy wyglada ona odmiennie niz w przypadku pozostatych
pracownikow — jest na dodatkowej karcie, oprocz koloru zielonego w dniach niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
nie ma zadnej adnotacji. Natomiast w przypadku innego pracownika jest adnotacja o chorobie.

Strony nie wykazaly by wnioskodawca mial przygotowane stanowisko pracy. Swiadkowie zeznawali o dodatkowym
biurku, ale zaden z nich nie potwierdzil, iz bylo to stanowisko wnioskodawcy.

Whnioskodawca mial pracowaé codziennie w godzinach 8 — 16, tymczasem $wiadkowie nie byli wstanie okresli¢ w
jakich godzinach pojawial sie w firmie. Zeznawali tylko, ze go widzieli jak wchodzit do gabinetu . Nie wiedzieli jednak
co tam robil . Przy czym Swiadkowie zeznawali odmiennie co do tego, w jakim okresie go widywali — od kilku dni,
po miesiac ($wiadek S.), a nawet kilka miesiecy (§wiadek M. J.), a mialo to by¢ na przelomie 2018/2019 i widziala
go kilkana$cie razy.

Wnioskodawca mial korzysta¢ z samochodu stuzbowego — brak takze na te okoliczno$é wiarygodnego dowodu, w
szczegolnosci rozliczen w tym zakresie, sposobu jego powierzenia, tym bardziej, ze pozostali pracownicy nie mieli
wiedzy co do zasad korzystania z samochodu stuzbowego. Wnioskodawca nie odbyl takze badan profilaktycznych co
do mozliwoéci kierowania pojazdem stuzbowym.

Zostaly przedstawione notatki wraz z rzutem rozmieszczenia instalacji, ktére mialy $wiadczy¢ o wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych przez wnioskodawce. Jednakze notatki te nie zawieraja zadnej daty, zatem mogly by¢
sporzadzone w kazdym czasie. Poza tym wnioskodawca w trakcie informacyjnych wyjaénien podnosil, ze uzgodnienia
nie mialy formy dokumentéw. Strony nie przedstawily zadnych dowodéw na okoliczno$¢ liczenia kosztow, wyjazdow
po materialy, a w szczegbélnoéci godzin, w jakich sie to odbywalo. Poza tym strony nie wykazaly, w jakich
okolicznoS$ciach weszly w posiadanie rzutu instalacji, bowiem do zawarcia umowy najmu i wydania lokalu doszlo w
potowie marca 2019, gdy wnioskodawca byl juz na zwolnieniu. A z przedstawionego o$wiadczenia wynajmujacego
wynika tylko przekazanie kluczy.



Whnioskodawca mial cze$é czasu pracy spedza¢ w nowej siedzibie, przy czym w materiale dowodowym istnieja
zasadnicze rozbieznoéci co do daty uzyskania dostepu do lokalu. W szczegblnoSci zeznania i oSwiadczenia platnika w
tym zakresie ulegaly zmianie.

Whnioskodawca mial §wiadczy¢ prace od 1 do 7 marca (z wyjatkiem dwoch dni weekendu) takze w nowej siedzibie —
potwierdzila to platnik w trakcie informacyjnych wyjasnien

Po zeznaniach §wiadka K. podnosila, ze Swiadkowi pomylily sie daty — nie mdgt wspoélpracowaé z nig od poczatku
marca, poniewaz lokal byt udostepniony pod koniec marca.

.....

pojawily sie dokumenty w postaci umowy najmu z polowy marca, ale tez o§wiadczenie pisemne wynajmujgcego, ze
klucze zostaly udostepnione na przetomie marca i lutego 2019.W toku zeznan natomiast mowa jest o przekazaniu
kluczy w lutym.

Nadto $wiadek K. wyrazZnie zeznal, takze dopytywany przez strony, ze wspolpraca dotyczyla projektu, aranzacji,
doboru materialow i wykonania remontu nowej siedziby, a wstepne spotkania odbyly sie juz pod koniec lutego
2019 r. Zaczynal od ,zera”. Nic nie bylo przygotowane. P. nie wspominala, Ze kto§ wczeéniej sie tym zajmowal. Nie
przedstawiono mu zadnych aranzacji ani dokumentéw. W ocenie Sadu powyzsze podwaza w ogole sens zatrudnienia
wnioskodawcy. Poza tym, gdyby wnioskodawca cokolwiek ustalil z pewno$cia byloby to przedstawione swiadkowi.
Tym bardziej, ze platnik w trakcie informacyjnych wyjaénien zeznala, ze z ,takim pierwszym szkicem” pojechala do
marketu budowlanego.

Wiarygodno$ci §wiadka nie podwaza okoliczno$c, iz pierwsza faktura zakupowa zostata wystawiona pod koniec marca,
albowiem aby moglo doj$¢ do zakupow, w pierwszej kolejnoéci musial powstaé projekt, co wyklucza stanowisko
platnika o podjeciu wspolpracy pod koniec marca, tym bardziej, ze platnik byla niezdolna do pracy od 20 do 29 marca
2020 1, zatem ustalenia i projekt musialy mie¢ miejsce wecze$nie;.

Sad pominal wniosek o ponowne przestuchanie §wiadka, albowiem przy jego przestuchaniu byli obecni pelnomocnicy
stron i istniala mozliwo§¢é wyjaénienia wszelkich watpliwoéci. W ocenie Sadu wniosek ten zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania. Swiadek zostal zobowigzany — na wniosek organu rentowego - do przedstawienia
dokumentéw zwigzanych ze wspolpraca — przedlozyl faktury. Niezlozenie pozostalych nie stanowilo podstawy do
ponownego odroczenia rozprawy, bowiem pozostaly material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia. W
szczegoblnosci, gdyby istniala umowa dotyczaca wspolpracy z pewnoScia zalaczylaby ja platnik.

Nadto twierdzenia platnika, kiedy zaczela poszukiwania kogo$ do pomocy takze nie sa spojne z kolejnoscia wydarzen,
bowiem zeznala, ze zaczeta poszukiwaé kogo$ do pomocy po drugim zwolnieniu wnioskodawcy, a drugie zwolnienie
dotyczylo okresu 29.03.12.04.2019 r, a wiec juz nawet po pierwszej fakturze zakupowej zwiazanej ze wspolpraca ze
Swiadkiem K. .

Nalezy tez podnies¢, iz wnioskodawca byl jedynym pracownikiem, ktory miat otrzymywac¢ wynagrodzenie w gotowce.

Zatem oprocz zeznan $wiadkow, ze wnioskodawca byl kilka razy w firmie o nieokre$lonych godzinach i wchodzil
do gabinetu szefowej, brak obiektywnych dowodoéw, iz wykonywal prace w ciagu 8 godzin w ramach pracowniczego
podporzadkowania.

Wobec powyzszego przedstawione przez strony dowody nie uzasadnialy przyjecia, ze strony zawarty umowe o prace
z zamiarem jej wykonania w ramach pracowniczego podporzadkowania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

Przy czym pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Wynagrodzenie za rezultat
pracy jest charakterystyczne dla umowy o dzielo i jest zalezne od wartoSci dziela. Natomiast wynagrodzenie z prace
powinno by¢ ustalone zgodnie ilo$cig, jakoScia i rodzajem wykonywanej pracy i nalezy sie pracownikowi niezaleznie
od efektu koncowego pracy, tj. wyniku ekonomicznego pracodawcy. Ryzyko gospodarcze i techniczne obcigza tu
pracodawce.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w



ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek zawarl z S. K. umowe o prace, ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila
stosowna podstawe do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$é tej umowy zostala jednak —
slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu , analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
byt kilka razy w spornym okresie w siedzibie ptatnika, co nie jest jednak rownoznaczne z wykonywaniem konkretnych
obowiazkéw pracowniczych w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobowa) z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawca Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy. O ile bowiem z zebranego
materialu dowodowego moze wynikaé, ze wnioskodawca byl kilka razy w siedzibie pracodawcy, o tyle nie spos6b
stwierdzi¢ , co wowczas robil i czy ewentualne czynnosci te wykonywal w ramach obowigzujacego go stosunku pracy.

W ocenie Sadu brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy wnioskodawcy oraz miejsce pracy, wobec braku dowodow
co do wykonywania czynno$ci i ich godzin poza siedzibg ptatnika, nadto niewiarygodnych zapiséw w liécie obecnosci
za dzienn 7 marca 2019 r.. Tym samym trudno moéwi¢ w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co
do miejsca ,czasu pracy i wykonywanych obowiazkéw oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak mozliwosci
kontroli pracodawcy nad tym, czy wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy wyklucza
zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala miejsce.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika nadto, aby wnioskodawca byl nadzorowany przez pracodawce, w
szczegblnosci, ze mial wykonywaé czynnos$ci poza siedziba platnika i to, jak zeznawaly strony, w przewazajacym
zakresie.

W ocenie Sadu platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika, a w szczegélnoSci z tego powodu, ze w tozsamym
czasie czynno$ciami objetymi zakresem obowiazkow wnioskodawcy, zajal sie podmiot zewnetrzny, z ktorym nie
zostala zawarta umowa o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Przede wszystkim zwr6cié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby platnik kierowal praca wnioskodawcy, w szczegdlnosSci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji
zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakre$lal konkretne terminy wykonania poszczegélnych zadan.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze



zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly
wydawane przez platnika. Brak dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposéb rozliczenia z wykonania zadan przez
odwolujacego. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy §wiadczyl prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre§é. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sgdu Okregowego nie ma watpliwosci, ze umowa o prace miala w tym przypadku charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodaweca i platnik nie wykazali, ze w ramach
zawartej spornej umowy o prace doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach podporzadkowania
pracowniczego.

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za



wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o prace, ktorej nie mialy zamiaru
realizowa¢. O pozornoéci umowy o prace wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych momentu
zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen po6zniejszych.

Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz
na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 r, IT
UK 20/11/

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozornoécia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace . Celem dzialania stron nie byto, bowiem $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy
i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiaggniecie innych korzyéci, ktére prawo wiaze z istnieniem
stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl ubezpieczonemu akta osobowe, to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie
$wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnié¢ $§wiadczenie pracy.
Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomosé tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywac, a ich ewentualne
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda kréotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego
elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego od wysokiej podstawy i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej,
a umowa o prace stanowié¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne
zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalit
odwolanie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.).



