Sygn. akt VIII U 4032/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1. A. K. (1) jako rektor Wyzszej Szkoly (...) (poprzednio Wyzsza Szkola (...) w £.) ponosi solidarng odpowiedzialno$c
calym swoim majatkiem wraz z uczelniq i kanclerzem Z. D. (1) za zobowigzania uczelni z tytulu nieoptaconych
skladek w lacznej kwocie 2307835,37 z1, w tym na:

- na ubezpieczenia spoleczne : za okres 12.2013 — 08.2017 r — nalezno$¢ gtéwna 1252965,35 zl, odsetki na dzien decyzji
— 355486 zl, koszty egzekucyjne — 65021,60 zt , lacznie 1673472,95 7zt

- na ubezpieczenie zdrowotne: za okres 12.2013 — 08.2017 — nalezno$¢ glébwna —381773,71 zl, odsetki na dzien decyzji
— 112941 z}, koszty egzekucyjne — 19880,80 zl, lacznie 514595,51 zt

- Fundusz Pracy i FGSP za okres 12.2013 — 08.2017 r — naleznoéé gléwna 88203,01 z}, odsetki na dzien decyzji —
26779 zl, koszty egzekucyjne — 4784,90 zl , lacznie (...),91, zl.

2.Z. D. (1) jako kanclerz Wyzszej Szkoly (...) (poprzednio Wyzsza Szkola (...) w L.) ponosi solidarna odpowiedzialno$¢
calym swoim majatkiem wraz z uczelniq i rektorem A. K. (1) za zobowigzania uczelni z tytulu nieoptaconych
skladek w lacznej kwocie 2307835,37 zl, w tym na:

- na ubezpieczenia spoleczne : za okres 12.2013 — 08.2017 r — nalezno$¢ glbwna 1252965,35 z1, odsetki na dzien decyzji
— 355486 zl, koszty egzekucyjne — 65021,60 zl, lgcznie 1673472,95 zt

- na ubezpieczenie zdrowotne: za okres 12.2013 — 08.2017 — nalezno$¢ gtéwna —381773,71 z1, odsetki na dzien decyzji
— 112941 zl, koszty egzekucyjne — 19880,80 zl, lacznie 514595,51 zt

- Fundusz Pracy i FGSP za okres 12.2013 — 08.2017 r — naleznoéé¢ gléwna 88203,01 z}, odsetki na dzier decyzji —
26779 zl, koszty egzekucyjne — 4784,90 zl , lacznie (...),91, zk

3. M. Z. jako rektor Wyzszej Szkoly (...) ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem wraz z uczelniq
i kanclerzem Z. D. (1) za zobowigzania uczelni z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 447670,71 zt

- na ubezpieczenia spoleczne : za okres 09.2017 r, 11.2017 — 05.2019 T — nalezno$¢ gléwna 259176,74 zl, odsetki na
dzien decyzji — 21750 zl, koszty egzekucyjne — 15109,70 zl , }acznie 296036,44 zt

- na ubezpieczenie zdrowotne: za okres 09.2017, 12.2017 -05.2019 r — nalezno$¢ gtéwna —112732,15 zl, odsetki na
dzien decyzji — 9113 zl, koszty egzekucyjne — 6352 z1, }acznie 128197,15 zt

- Fundusz Pracy i FGSP za okres 09.2017, 11.2017 — 05.2019 — naleznoéé gldwna 20661,42 z}, odsetki na dzien decyzji
— 1671 zl, koszty egzekucyjne — 1104,70 zl , lacznie 23437,12 zL

4. Z. D. (1) jako kanclerz Wyzszej Szkoly (...) ponosi solidarna odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem wraz z
uczelniq i rektorem M. Z. za zobowiazania uczelni z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 447670,71 zt

- na ubezpieczenia spoleczne : za okres 09.2017 r, 11.2017 — 05.2019 r — nalezno$¢ gtéwna 259176,74 zl, odsetki na
dzien decyzji — 21750 zl, koszty egzekucyjne — 15109,70 z} , lacznie 296036,44 zt

- na ubezpieczenie zdrowotne: za okres 09.2017, 12.2017 -05.2019 r — nalezno$¢ gtéwna —112732,15 zl, odsetki na
dzien decyzji — 9113 zl, koszty egzekucyjne — 6352 zl, lacznie 128197,15 zt



- Fundusz Pracy i FGSP za okres 09.2017, 11.2017 — 05.2019 — naleznoéé glébwna 20661,42 z}, odsetki na dzien decyzji
— 1671 71, koszty egzekucyjne — 1104,70 zt , lacznie 23437,12 zt.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze w okresie, w ktérym powstaly zobowigzania, funkcje kanclerza pelit Z. D. (1),
funkcje rektora od 1.09. 2012 do 30.09.2017 r pehit A. K. (2), a od 1.10.2017 r M. Z.. Powolujac sie na zapisy
statutu z 30.03.2012 r i z dnia 24.02.2017 r podniobsl, Ze organami uczelni sa rektor oraz senat, kanclerz wchodzi
w sklad senatu, organem zarzadzajacym jest rektor jako osoba kierujaca caloscia procesu naukowo dydaktycznego
realizowanego w uczelni, a takze kanclerz kierujacy uczelnia w zakresie jej organizacji , finanséw oraz gospodarki.
W trakcie postepowania nie wskazano mienia, z ktérego bylaby mozliwa egzekucja. Podniost takze, ze toczgca sie
egzekucja jest nieskuteczna. Podejmowane dzialania egzekucyjne okazaly sie nieskuteczne i nie doprowadzily do
odzyskania naleznoS$ci, od 28.06.2014 r brak wplat egzekucyjnych. Od stycznia 2003 r uczelnia nie dokonywata
terminowych wplat, od 04.2013 do 12.2017 dokonywala wplat w wysokoSci znacznie nizszej niz wynikalo z deklaracji
rozliczeniowych, tj, w kwotach od 20 do 300 zl, co stanowilo niewielki odsetek w stosunku do wysokosci wskazanej
w deklaracjach rozliczeniowych . Wplaty wplywajace od 1.01.2018 r przelewane sa na indywidualny numer rachunku
bankowego i dzielone proporcjonalnie na wszystkie rodzaje oplacanych skladek, gdzie w pierwszej kolejnoSci
rozliczane sg na najstarsze zaleglo$ci.

Decyzje podpisala A. L..
/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 16.08.2019 r odwolanie od powyzszej decyzji wniost Z. D. (1) w czesci jego dotyczacej, domagajac sie
wyeliminowania go z pkt. 1 i 3 oraz stwierdzenie, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci calym swoim majatkiem za
zobowiazania uczelni oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, podnoszac, zZe:

- kanclerz jest czlonkiem senatu, ktory nie zarzadza uczelnia i jednoczes$nie nie jest jednoosobowym organem uczelni
nig zarzadzajacym, w konsekwencji nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieoplacone skltadki ZUS przez platnika.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Podniosl, ze zalozycielem uczelni byl Z. D. (1), od 6.03.2008 r jako zalozyciel
uczelni widnieje spodlka (...), ktorej wspolnikiem i wiekszo$ciowym udzialowcem do 2017 r byt Z. D. (1). W okresie,
w ktéorym powstaly zobowiazania , funkcje pelil Z. D. (1). Kanclerz, jako szczegdlny czlonek senatu , posiadal
najszersze kompetencje w my$l § 8 statutu z 2012 r, a zgodnie z § 28 statutu z 2017 r kanclerz kieruje administracja
i gospodarka uczelni oraz jest jej organem zarzadzajacym w zakresie stosunkéw pracy, do jego kompetencji nalezy
tez w szczegblnosci podejmowanie decyzji dotyczacych mienia i gospodarki uczelni w zakresie zwyklego zarzadu,
a w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad - przedstawienie ich zalozycielowi to zatwierdzenia , sprawowanie
nadzoru nad administracjg i gospodarka uczelni, opracowywanie rocznego sprawozdania z wykonania planu rzeczowo
— finansowego , opracowanie sprawozdania finansowego uczelni .Kanclerz jest organem zarzadzajacym, gdyz
administrowanie jest jedna z czynnoSci zarzadzania.

(odpowiedz na odwolanie k. 12)
W dniu 9.09.2019 r odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. Z. co do pkt. 3 i 4, podnoszac:

- bledne uznanie, ze nie zaszla ujemna przeslanka odpowiedzialnoSci polegajaca na nieponoszeniu winy w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci

- bledne zakwalifikowanie jej jako czlonka organu zarzadzajacego



- okreslenie zakresu odpowiedzialnoSci za sktadki , kiedy nie pehilta funkcji rektora

- nie wskazanie tytuléw wykonawczych, nie wykazanie bezskutecznosSci egzekucji, brak wyliczenia wysoko$ci
wyegzekwowanych zobowigzan

- podpisanie decyzji przez osobe nieposiadajaca upowaznienia/brak w aktach/
- pozbawienie prawa do obrony poprzez uniemozliwienie dostepu do akt oraz spraw egzekucyjnych.
/odwolanie — k. 3 akt VIII U 4321/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego ,
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji, podnoszac takze, ze jest niewiarygodnym, aby rektor uczelni jako
jednoosobowy organ objal stanowisko bez jakiegokolwiek sprawdzenia kondycji finansowej podmiotu oraz w trakcie
pelienia urzedu nie dotarly do niej zadne informacje w tym przedmiocie. Organ rentowy nie kwestionowal, ze
w spornym okresie wplywaly wplaty, ktére byly rozliczane na najstarsze zalegtoéci. Podnidsl, ze o bezskutecznoSci
egzekucji moga Swiadczy¢ inne okoliczno$ci dotyczace bezskutecznosci egzekucji niz tylko umorzenie postepowania
egzekucyjnego, w tym przypadku ostatni wplyw w toku tego postepowania odnotowano 28.06.2014 r, a uczelnia ma
takze innych wierzycieli. Nadto postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych
z naruszenia prawa materialnego a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem postepowania .

/odpowiedz na odwolanie — k. 67 zal. akt/

W dniu 26. 08.2019 r odwolanie od powyzszej decyzji wniést A. K. (1), podnoszac:
- niewazno$¢ z mocy prawa

- brak wyr6znienia konkretnej kwoty zobowiazania

- bledne uznanie go za organ zarzadzajacy

- brak podstaw do wykazywania go w rejestrze jako rektora.

/odwolanie — k. 3 zal. akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego ,
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji, podnoszac takze, ze jest niewiarygodnym, aby rektor uczelni jako
jednoosobowy organ, reprezentujacy go na zewnatrz i firmujacy ja swoim nazwiskiem , godzil sie na to, aby trwac
przez tyle lat w takim ukladzie.

/odpowiedZ na odwolanie — k. 15zal. akt/

Odwolania wszystkich zainteresowanych zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.

/postanowienia w zal. aktach/

W piémie z dnia 4.10.2019 ri 13.01.2020 A. K. (1) podniést dodatkowo m.in., ze:

- byl w uczelni zatrudniony na stanowisku profesora

- nie neguje wykonywania czynno$ci przypisanych rektorowi, ale nie byl powolany formalnie na to stanowisko

- wedlug statutu obowiazujacego od dnia 30.03.2012 r rektor w zakresie gospodarki finansowej nie posiadal Zadnej
swobody decyzyjnej



- organ nie wykazal ani nie przedlozyl dowodu $wiadczacego o dokonaniu jakiejkolwiek czynnoéci dotyczacej sfery
finansowo — gospodarczej

- nie kwestionowal bezskuteczno$ci egzekucji

- nie ponosi odpowiedzialnosci ten, kto w ogole nie moze zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadtoéci

- nie mogl ztozy¢ wniosku o likwidacje uczelni

/pismo — k. 26, k. 119/

W pi$mie z dnia 21.10.2019 r M. Z. podniosta, Ze:

- brak jest podstaw do zastosowania art. 116 ordynacji podatkowej w stosunku do czlonkéw organdw uczelni wyzszej
- nadal prowadzone jest postepowanie egzekucyjne

- lakoniczne wskazanie naleznoéci glowne;.

/pismo — k. 80/

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 r M. Z., reprezentowana przez pelnomocnika podniosta brak umocowania osoby
podpisanej pod decyzja, podniosta wadliwo$¢ pelnomocnictwa ZUS, z ktoérego wynika — w jego ocenie umocowanie
wszystkich pelnomocnikéw do dzialania lacznego.

/e — prot. z dnia 17.01.2020 r 00:03:43/

W pidmie z dnia 23.01.2020 r Z. D. podniésl, ze kwestionuje , aby w dniu 24.02.2017 r zostala podjeta przez Senat
Wyzszej Szkoly (...) uchwala zatwierdzajaca nowy tekst statutu.

/pismo — k. 150/
W pi$mie z dnia 17.02.2020 r A. K. podniost:

- brak podstaw do stosowania w stosunku do niego ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20.07.2018 r skoro
jego stosunek pracy wygast 30.09.2017 r

- nalezno$ci za 2013 1 2014 r przedawnily sie
- odsetki zostaly naliczone po dacie ustania stosunku pracy

/pismo — k. 259/

W piSmie z dnia 1.07.2020 r Z. D., reprezentowany przez pelnomocnika zakwestionowal tre§¢ statutu z dnia
24.02.2017 1, w szczegdlnoéci § 28 ust. 1,gdyz przedlozona tre$c statutu nie zawiera podpisu przedstawiciela F. sp z
00., nie zalaczono decyzji zalozyciela o wprowadzeniu zmian do statutu. Nadto podniésl, ze pelnit funkcje kanclerza do
30.09.2017 - 7 t3 data doszlo do rozwigzania stosunku pracy oraz zakonczenie przez niego pelnienia funkcji kanclerza
uczelni.

/pismo — k. 349/

W pi$mie z dnia 20.07.2021 r Z. D. reprezentowany przez pelnomocnika wskazal, ze kwestionuje , iz na podstawie
statutu z dnia 15.06.2012 r kanclerz pozostawal organem uczelni.

/pismo — k. 2350/



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Wyzsza Szkola (...) (pierwotna nazwa Wyzsza Szkola (...) w L.) byla uczelnia niepubliczng, utworzona na podstawie
pozwolenia Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, wpisang do rejestru uczelni niepublicznych w dniu 14.06.2002
r. Zalozycielem uczelni byl Z. D. (1), a nastepnie (...) wp. Z oow LE.. Od 21.11.2017 r nazwa uczelni to Wyzsza Szkola (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, wydruk z ewidencji — k. 2146/

Z.D. (1) byt (...) spolki (...) — wedlug wpisow w KRS - od 21.04.2006 r do 15.02.2017 r. oraz w okresie 29.09.2017
— 29.03.2018 r. Czlonkiem zarzadu tej spdlki byl w okresie od 21.04.2006 do 18.09.2006 r. A. K. (1) byt prezesem
zarzadu od 18.09.2006 r do 24.02.2010 T .

Wspoélnikami spotki od 29.03.2018 r sa M. G. i R. K..

0d 24.02.2010 r do 21.06.2011 r prezesem zarzadu byt P. D., od 21.06.2011 do 27.03.2014 r — M. C., od 27.03.2014
do 15.02.2017r — J. W., 15.02.2017 — 29.03.2018 r L.. S., 0od 4.04.2018 r — M. T..

/odpis z KRS w aktach ZUS/
Wedlug ewidencji uczelni niepublicznych:

- kadencja A. K. (1) jako rektora mial miejsce w okresie 1.09.2012 do 31.08.2016 r oraz w okresie od 1.09.2016 do
30.09.2017 /wpis z dnia 4.09.2017 r/

- kadencja M. Z. miala miejsce w okresie 1.10.2017 — 31.08.2020 r/
/wydruk z ewidencji uczelni niepublicznych — akta ZUS /

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym z 2008 roku Wyzszej Szkoly (...) w L. wladzami uczelni byli: senat, rektor
i kanclerz. Do zadan rektora nalezalo m.in.:

- kierowanie dziatalno$cig uczelni i reprezentowanie jej na zewnatrz,
- jest przelozonym pracownikow uczelni,

- sprawuje nadzor nad dzialalnoscia dydaktyczna i badawcza,

- nawigzuje i rozwiazuje stosunki pracy z nauczycielami akademickim

- przedklada roczne sprawozdanie z dzialalnoSci zalozycielowi.

Kanclerz sprawuje nadzér nad administracja i gospodarka uczelni, zawiera i rozwigzuje umowy o prace z
pracownikami niebedacymi nauczycielami akademickimi, przygotowuje i przedstawia zalozycielowi plan rzeczowo —

finansowy uczelni oraz sprawozdanie z jego wykonania. Kanclerz w szczeg6lnosci kieruje administracja i gospodarka
uczelni oraz podejmuje decyzje dotyczace mienia i gospodarki, z wyjatkiem spraw zastrzezonych dla organéw uczelni,
reprezentuje uczelnie na zewnatrz w sprawach administracji i gospodarki zgodnie z upowaznieniem zalozyciela,
nadzoruje realizacje umoéw cywilno - prawnych zawieranych przez uczelnie w zakresie posiadanych kompetencji, jest
odpowiedzialny za zabezpieczenie calego majatku uczelni. (§ 3, 12,16).

/regulamin — akta ZUS/

Zgodnie ze statutem (...) wynikajacym z uchwaly nr 2 senatu, z 30.03.2012 r (w wersji przedstawionej przez
Ministerstwo) nadzor nad dzialalno$cig uczelni sprawuje zalozyciel w zakresie okre§lonym statutem. Do kompetencji
zalozyciela nalezy m.in. :



- zatwierdzenie regulaminu organizacyjnego uczelni

- przyjecie badz odrzucenie sprawozdania rocznego z dziatalno$ci uczelni
- powolywanie o odwolywanie rektora po zasiegnieciu opinii senatu

- powolywanie i odwolywanie kanclerza, po zasiegnieciu opinii senatu

- opiniowanie planu rzeczowo — finansowego uczelni

- nadawanie statutu i dokonywanie w nim zmian.(§5)

Uczelnia prowadzi samodzielng polityke finansowa na podstawie planu rzeczowo — finansowego, ktory ustala
kanclerz i przedstawia go do opinii zalozycielowi.

Kanclerz przedstawia zalozycielowi sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo — finansowego. Rektor przedstawia
ministrowi wlagciwemu ds. szkolnictwa wyzszego sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo — finansowego. (§8)

Organami kolegialnymi uczelni sa: senat, rady instytutéw, organami jednoosobowymi uczelni sg rektor, kanclerz i
dyrektorzy instytutow. (§9)

W sklad senatu wchodza m. in. Rektor jako przewodniczacy, kanclerz, przedstawiciele zalozyciela. (§10)

Rektor kieruje dzialalnoécig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz , jest przelozonym pracownikoéw i studentéw uczelni.
Sprawuje nadzér nad dzialalnoécig dydaktyczng i badawcza uczelni, dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie
bezpieczenstwa na terenie uczelni, decyzje i o$§wiadczenia woli rektora wywolujace skutki finansowe dla uczelni

wymagaja dla swej wazno$ci zgody zalozyciela.

Rektor, m.in.:

- opracowuje regulamin organizacyjny uczelni, opracowuje regulamin studiéw, powoluje i odwotuje prorektorow,
nawigzuje i rozwiazuje stosunki pracy z nauczycielami akademickimi, przedklada roczne sprawozdanie z dzialalnoéci
uczelni zalozycielowi.(§18)

Kanclerz sprawuje nadzér nad administracja uczelni. Zawiera i rozwiazuje umowy o prace z pracownikami
niebedacymi nauczycielami akademickimi. (§21)

Uczelnia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza(...)Dzialalno$é gospodarcza wykonywana jest w formie zakladow
tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza po zasiegnieciu opinii senatu.(§53)

Kontrola wewnetrzna polega na sprawdzeniu przez rektora lub inne osoby dzialajace na jego polecenie sposobu
wykonywania przez jednostki organizacyjne uczelni i pracownikéw uczelni powierzonych im zadan , w tym w zakresie
zgodnosci sposobu wykonywania ww. zadan z prawem. Przez pracownikdw uczelni rozumie sie zar6wno nauczycieli
akademickich , jak i pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi, takze osoby zajmujace stanowiska
kierownicze oraz piastujace funkcje innych niz rektor organéw jednoosobowych.(§54)

Do obowigzkéw kanclerza, kwestora, prorektoréow, dyrektoréw instytutow i kierownikow pozostalych jednostek
organizacyjnych nalezy zapewnienie warunkéw do efektywnego dzialania kontroli wewnetrznej, w szczegolnoSci
przez:

- okre$lenie zasad obiegu dokument6w, a przede wszystkim dokumentéw finansowo — ksiegowych, zasad gospodarki
finansowej, przestrzeganie przez jednostki organizacyjne uczelni dyscypliny w zakresie gospodarki finansowej , obrotu
skladnikami majatkowymi(§55).



Statut i zmiany w statucie uchwala senat (§ 65)

Stracil moc statut zatwierdzony decyzja (...) z dnia 20.03.2009 r .(§66)
/statut — k. 2205-2214/

Zgodnie z brzmieniem statutu z 15 czerwca 2012 :

Do kompetencji zalozyciela nalezy m.in. :

- zatwierdzenie regulaminu organizacyjnego uczelni

- przyjecie badz odrzucenie sprawozdania rocznego z dziatalno$ci uczelni
- powolywanie o odwolywanie rektora po zasiegnieciu opinii senatu

- powolywanie i odwolywanie kanclerza, po zasiegnieciu opinii senatu

- opiniowanie planu rzeczowo — finansowego uczelni

- nadawanie statutu i dokonywanie w nim zmian.(§5)

Uczelnia prowadzi samodzielng polityke finansowa na podstawie planu rzeczowo — finansowego, ktéry ustala kanclerz
i przedstawia go do opinii zalozycielowi.

Kanclerz przedstawia zalozycielowi sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo — finansowego. Rektor przedstawia
ministrowi wlagciwemu ds. szkolnictwa wyzszego sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo — finansowego. (§8)

Organami kolegialnymi uczelni sa: senat, rady instytutéw, organami jednoosobowymi uczelni sg rektor , dyrektorzy
instytutow i kanclerz. (§9)

W sklad senatu wchodza m. in. Rektor jako przewodniczacy, kanclerz, przedstawiciele zalozyciela. (§10)

Rektor kieruje dzialalnoécig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz , jest przelozonym pracownikoéw i studentéw uczelni.
Sprawuje nadzér nad dzialalno$cig dydaktyczng i badawcza uczelni, dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie
bezpieczenstwa na terenie uczelni, decyzje i o§wiadczenia woli rektora wywolujace skutki finansowe dla uczelni

wymagaja dla swej wazno$ci zgody kanclerza lub zalozyciela.

Rektor, m.in.:

- opracowuje regulamin organizacyjny uczelni, opracowuje regulamin studiéw, powoluje i odwotuje prorektorow,
nawigzuje i rozwiazuje stosunki pracy z nauczycielami akademickimi, przedklada roczne sprawozdanie z dzialalnoéci
uczelni zalozycielowi.(§18)

Kanclerz sprawwje nadzor nad administracjq i gospodarkaq uczelni. Zawiera i rozwiazuje umowy o prace
z pracownikami niebedacymi nauczycielami akademickimi. (§21)

Prace gléwnego ksiegowego nadzoruje bezposrednio kanclerz.(§35)

Uczelnia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza(...)Dzialalno$é gospodarcza wykonywana jest w formie zakladow
tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza po zasiegnieciu opinii senatu.(§53)

Kontrola wewnetrzna polega na sprawdzeniu przez rektora lub inne osoby dzialajace na jego polecenie sposobu
wykonywania przez jednostki organizacyjne uczelni i pracownikéw uczelni powierzonych im zadan , w tym w zakresie
zgodnosci sposobu wykonywania ww. zadan z prawem. Przez pracownikdw uczelni rozumie sie zar6wno nauczycieli



akademickich , jak i pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi, takze osoby zajmujace stanowiska
kierownicze oraz piastujace funkcje innych niz rektor organéw jednoosobowych.(854)

Do obowiazkow kanclerza, kwestora, prorektoréw, dyrektoréw instytutoéw i kierownikéw pozostalych jednostek
organizacyjnych nalezy zapewnienie warunkéw do efektywnego dzialania kontroli wewnetrznej, w szczegolnosci
przez:

- okreélenie zasad obiegu dokument6w, a przede wszystkim dokumentéw finansowo — ksiegowych, zasad gospodarki
finansowej, przestrzeganie przez jednostki organizacyjne uczelni dyscypliny w zakresie gospodarki finansowej , obrotu
skladnikami majatkowymi, ujawniania gospodarnosci i naduzy¢.(§855).

Statut i zmiany w statucie uchwala senat (§ 65)
Stracil moc statut z dnia 30.03.2012 r .(§66)
/kserokopia statutu — k. 2216-2226/

Zgodnie ze statutem z dnia 21.09.2012 r :

Nadzor nad dzialalno$cig uczelni sprawuje zatozyciel w zakresie okre§lonym statutem.
Do kompetencji zalozyciela nalezy m.in. :

- zatwierdzenie regulaminu organizacyjnego uczelni

- przyjecie badz odrzucenie sprawozdania rocznego z dzialalnosci uczelni

- powolywanie o odwolywanie rektora po zasiegnieciu opinii senatu

- powolywanie i odwolywanie kanclerza, po zasiegnieciu opinii senatu

- opiniowanie planu rzeczowo — finansowego uczelni

- nadawanie statutu i dokonywanie w nim zmian.(§5)

Uczelnia prowadzi samodzielng polityke finansowa na podstawie planu rzeczowo — finansowego, ktéry ustala kanclerz
i przedstawia go do opinii zalozycielowi.

Kanclerz przedstawia zalozycielowi sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo — finansowego.
Rektor przedstawia ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo —
finansowego. (§8)

Organami kolegialnymi uczelni s3: senat, rady instytutéw, organami jednoosobowymi uczelni sa rektor ,
dyrektorzy instytutow i kanclerz. (8§9)

W sklad senatu wchodza m. in. Rektor jako przewodniczacy, kanclerz, przedstawiciele zalozyciela. (§10)

Rektor kieruje dzialalnoécig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz , jest przelozonym pracownikow i studentéw uczelni.
Sprawuje nadzor nad dzialalno$cia dydaktyczna i badawcza uczelni, dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie
bezpieczenstwa na terenie uczelni, decyzje i o§wiadczenia woli rektora wywohyace skutki finansowe dla

uczelni wymagaja dla swej waznosci zgody kanclerza i zalozyciela.

Rektor, m.in.:



- opracowuje regulamin organizacyjny uczelni, opracowuje regulamin studiéw, powoluje i odwotuje prorektorow,
nawigzuje i rozwiazuje stosunki pracy z nauczycielami akademickimi, przedklada roczne sprawozdanie z dzialalnoéci
uczelni zalozycielowi.(§18)

Kanclerz sprawuje nadzér nad administracja i gospodarka uczelni. Zawiera i rozwigzuje umowy o prace z
pracownikami niebedacymi nauczycielami akademickimi. (§21)

Prace gléwnego ksiegowego nadzoruje bezposrednio kanclerz. (§35)

Uczelnia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza(...)Dzialalno$é gospodarcza wykonywana jest w formie zakladow
tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza po zasiegnieciu opinii senatu.(§53)

Kontrola wewnetrzna polega na sprawdzeniu przez rektora lub inne osoby dzialajace na jego polecenie sposobu
wykonywania przez jednostki organizacyjne uczelni i pracownikéw uczelni powierzonych im zadan , w tym w zakresie
zgodnosci sposobu wykonywania ww. zadan z prawem. Przez pracownikdw uczelni rozumie sie zar6wno nauczycieli
akademickich , jak i pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi, takze osoby zajmujace stanowiska
kierownicze oraz piastujace funkcje innych niz rektor organéw jednoosobowych.(§54)

Do obowigzkéw kanclerza, kwestora, prorektoréow, dyrektoréw instytutow i kierownikow pozostalych jednostek
organizacyjnych nalezy zapewnienie warunkéw do efektywnego dzialania kontroli wewnetrznej, w szczegolnosci
przez:

- okre$lenie zasad obiegu dokument6w, a przede wszystkim dokumentéw finansowo — ksiegowych, zasad gospodarki
finansowej, przestrzeganie przez jednostki organizacyjne uczelni dyscypliny w zakresie gospodarki finansowej , obrotu
skladnikami majatkowymi, ujawnianie gospodarnosci i naduzyé.(§55).

Statut i zmiany w statucie uchwala senat (§ 65)
Stracil moc statut z dnia 15.06.2012 r .(§66)
/kserokopia statutu — k. 2388 -2399/

Zgodnie ze statutem w wersji z dnia 1.07.2015 1 :

Uczelnia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza(...)Dzialalnos$é gospodarcza moze by¢ wykonywana jest w formie
zakladow lub spolek prawa handlowego tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza za zgoda
zalozyciela. Zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez zaklad okres$la regulamin ustalony przez kanclerza
i zatwierdzony przez zalozyciela. Zaklady podlegaja kanclerzowi. Decyzje o utworzeniu sp6lki lub przystapieniu do
spotki podejmuje kanclerz za zgoda zalozyciela. Spotke tworzy rektor. Oswiadczenie o przystapieniu do spotki sklada
rektor.(§5)

Decyzje o utworzeniu jednostki ogbdlnouczelnianej podejmuje kanclerz za zgoda zalozyciela. Kierownika jednostki
powoluje i odwoluje kanclerz. (§8)

Organami kolegialnymi uczelni sa: senat, rady instytutéw, organami jednoosobowymi uczelni sa rektor ,
dyrektorzy instytutow (§12)

W sktad senatu wchodza m. in. Rektor jako przewodniczacy, kanclerz, przedstawiciele zalozyciela. (§14)

Rektor kieruje dzialalno$cig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz, jest przelozonym pracownikéw i studentéw uczelni.
Sprawuje nadzor nad dzialalno$cia dydaktyczng i badawcza uczelni, dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie

bezpieczenstwa na terenie uczelni, decyzje i o§wiadczenia woli rektora wywohliyjace skutki finansowe dla
uczelni wymagaja dla swej waznosci zgody kanclerza lub zalozyciela.




Rektor, m.in.:

- opracowuje regulamin organizacyjny uczelni, opracowuje regulamin studiéw, powoluje i odwotuje prorektorow,
nawigzuje i rozwiazuje stosunki pracy z nauczycielami akademickimi, przedklada roczne sprawozdanie z dzialalnoéci
uczelni zalozycielowi.(§22)

Kanclerz sprawuje nadzor nad administracja i gospodarka uczelni. Zawiera i rozwigzuje umowy o prace

z pracownikami niebedacymi nauczycielami akademickimi. Wynagrodzenie za prace oraz szczegélowy zakres
obowiazkéw tych pracownikéw ustala kanclerz. (§26)

Podstawa gospodarki uczelni jest roczny plan rzeczowo — finansowy, zatwierdzony przez senat. Kanclerz moze
powolaé kwestora. Kwestor pelni funkcje gtownego ksiegowego. (§51)

/kserokopia statutu — k. 2228 -2243/

Wedlug statutu w brzmieniu obowigzujacym od 24.02.2017 r organami uczelni sa senat oraz rady instytutow.
Organem jednoosobowym jest rektor. (§12) W sklad senatu wchodzi m.in. kanclerz.

Uczelnia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza(...)Dzialalnos$é gospodarcza moze by¢ wykonywana jest w formie
zakladow lub spolek prawa handlowego tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza za zgoda
zalozyciela. Zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez zaklad okres$la regulamin ustalony przez kanclerza
i zatwierdzony przez zalozyciela. Zaklady podlegaja kanclerzowi. Decyzje o utworzeniu sp6lki lub przystapieniu do
spotki podejmuje kanclerz za zgoda zalozyciela. Spotke tworzy rektor. Oswiadczenie o przystapieniu do spotki sklada
rektor.(§5)

Decyzje o utworzeniu jednostki ogbdlnouczelnianej podejmuje kanclerz za zgoda zalozyciela. Kierownika jednostki
powoluje i odwoluje kanclerz. (§8)

Rektora powoluje i odwotuje zalozyciel, po zasiegnieciu opinii senatu. Umowe o prace z rektorem zawiera kanclerz, po
uprzednim ustaleniu jej warunkéw z zalozycielem. (§ 23) Rektor kieruje dzialalno$ciag naukowo — dydaktyczna uczelni
i reprezentuje ja na zewnatrz, jest przetlozonym pracownikéw, studentow i doktorantéw uczelni, rektor opracowuje i
realizuje strategie rozwoju uczelni, uchwalona przez senat. Do kompetencji rektora nalezalo w szczegblnos$ci:

- sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cia dydaktyczna i badawcza uczelni,

- przyznawanie , na wniosek kanclerza , nagrod dla nauczycieli akademickich i os6b niebedacych nauczycielami
akademickimi, ustalenie organizacji roku akademickiego (§ 24)

Kanclerza powoluje i odwoluje zalozyciel, po zasiegnieciu opinii senatu. Umowe z kanclerzem zawiera rektor, po
uprzednim ustaleniu jej warunkéw z zalozycielem. W przypadku niepowolania kanclerza kompetencje kanclerza
wskazane w statucie sprawuje zalozyciel, jako kanclerz.

(827)

Kanclerz kieruje administracja i gospodarka uczelni oraz jest organem zarzadzajacym w zakresie stosunkéw pracy.
Do kompetencji kanclerza nalezalo w szczego6lnosci:

- podejmowanie decyzji dotyczacej mienia i gospodarki uczelni w zakresie zwyklego zarzadu, a w sprawach
przekraczajacych zwykly zarzad — przedstawienie ich zalozycielowi do zatwierdzenia

- sprawowanie nadzoru nad administracja i gospodarka uczelni

- ustalanie zasad pobierania i wysoko$¢ oplat za nauke



- nawigzywanie i rozwigzywanie stosunkéw pracy

-opracowywanie rocznego sprawozdania z dzialalnos$ci uczelni

-opracowywanie planu rzeczowo — finansowego uczelni

- opracowanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo — finansowego oraz przedstawienie go zalozycielowi
- opracowanie sprawozdania finansowego uczelni .(§ 28)

Kanclerz moze powolaé kwestora. Kwestor pelni funkcje gléwnego ksiegowego. Umowe o prace z kwestorem zawiera
kanclerz , po uprzednim ustaleniu jej warunkow z zatozycielem.

/kserokopia statutu — k. 185./

Przed dniem 1.10.2016 r statuty, zgodnie z obowiazujacymi przepisami , byly przesylane do MEN i zatwierdzane w
drodze decyzji. Po tej dacie nie bylo takiego obowigzku. Statuty byly umieszczane na stronie uczelni.

/okoliczno$é bezsporna/

W protokole z posiedzenia Senatu z dnia 24.02.2017 r w porzadku obrad znajduje sie zmiana statutu — decyzja
zalozyciela. Przedstawiciel zalozyciela (...) sp. Z (...) zaprezentowal ksztalt nowego statutu. Statut zostat przyjety
decyzja zalozyciela.

/protokoét — k. 177, 178/
Z. D. (1) byl kanclerzem od 2002 roku. Funkcje kanclerza pelil do 30.09.2017 .

/zeznania . Z D. — e- prto z dnia 22.01.2021 00:10:00 w zw. z e — prot. z dnia 18.05.2021 00:22:44, zeznania M. B.
— Z. e — prot. z dnia 18.05.2021 00:47:36/

A. K. (1) zostal zatrudniony w dniu 1.09.2012 r w Wyzszej Szkole (...) w L. , ktérg reprezentowal kanclerz Z. D. (1),
na stanowisku profesora. W spornym okresie wykonywal czynno$ci rektora. Nie mial dostepu do konta, nie zajmowal
sie strefg finansowa. Nie mial wgladu w obrot gotowki. O zalegloéciach skladkowych dowiedzial sie w 2014 r. Oprocz
rozmowy ze Z. D., ktdry zapewnil go, ze on sie tym zajmie, nie podejmowal zadnych krokdéw.

/kserokopia umowy — k. 37, zeznania A. K. — e - prot. z dnia 17.01.2020 00:11:27 w zw.e — prot. z dnia 18.05.2021
r 00:22:02 /

M. Z. zostala zatrudniona przez F. sp z oo reprezentowang przez prezesa zarzadu M. T. na stanowisku rektora. Do jej
obowiazkéw nalezalo m.in. wykonywanie zadan okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w Statucie
Uczelni

/umowa - 40 zal akt/

W okresie pelienia funkcji rektora przez A. K., kanclerz byl odpowiedzialny za calo§é¢ dzialalnosSci finansowo
— gospodarczej uczelni. Natomiast rektor kierowal dzialalno$cig dydaktyczno — naukowa. Rektor i prorektorzy
odpowiadali za proces dydaktyczny, tworzyli plany studiéw, koncepcje organizacyjne. Wszystkie stanowiska w
administracji podlegaly kanclerzowi. W sprawach biezacych podejmowal decyzje kanclerz, w sprawach dydaktyczno
— naukowych byla wymagana zgoda rektora. Dostep do konta mial kanclerz i podlegli mu pracownicy. Kanclerz
organizowal warunki pracy uczelni. Rektor nie mogt podejmowaé samodzielnych decyzji co do skutkow finansowych.
Rektor nie miat wplywu na decyzje kanclerza. Kanclerz raz w roku przedstawial roczne sprawozdanie dotyczace spraw
finansowych. Baza dotyczaca sytuacji finansowej byla informacja , ktora przedkladal kanclerz na posiedzeniu senatu.
Dokumenty finansowe znajdowaly sie w komérkach, o ktérych decydowat kanclerz. Kanclerz byt decydentem $rodkow



finansowych. Wiekszymi zakupami zajmowala sie ksiegowos$¢ z kanclerzem. Rektor nie miat dostepu do dokumentéw
finansowych, bo nie bylo to w jego gestii. Rektor podpisywat gtéwnie dyplomy, suplementy, Swiadectwa studiéw
podyplomowych.

/zeznania $§wiadka D. B. e — prot. z dnia 19.06.2020 r 00:14:25, B. O. — 00:35:29, J. B. — e — prot. z dnia 22.09.2020 r
00:09:11, zeznania $wiadka C. B. — k. 1816, M. W. e- prot. z dnia 22.01.2021 01:12:09, L. M. e -prot. z dnia 18.05.2021
00:07:10, zeznania A. K. — e - prot. z dnia 17.01.2020 00:11:27 w zw.e — prot. z dnia 18.05.2021 r 00:22:02 /

Czesé Swiadkow przestuchiwanych w postepowaniu przygotowawczym o sygnaturze 2Ds 1508/14/s, zainicjowanym
przez Zus, w zwiagzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa przez Z. D., zeznawala, ze Z. D. informowal ich, ze
z powodu trudnoéci finansowych uczelni zalega z platnosciami na rzecz ZUS oraz w miare mozliwo$ci zadluzenie to
bedzie regulowane.

/bezsporne, kserokopia zeznan — k. 1876, 1877 odw,. (...),. (...), (...)., (...)., (...),. 1900 odw,. 1901 odw,. 1903 odw,.
1907 odw. 1908 odw., 1910 odw., 1916 odw., 1952, 1953 odw. 1956, 1960, 1969, 1991, 1995,/

Z. D. podpisywal Pit - 11 dla pracownikéw w 2013 r oraz korekty deklaracji. Postugiwal sie pieczatka Kanclerza, badz
,»Z up. Rektora Prorektor Wyzszej Szkoly (...)".

/kserokopie Pit 11 — k. 2005 — 2022/

Uchwala Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 28.09.2017 r zostal odwolany prezes zarzadu spétki F. - E. S. 1 Z. D. (1)
zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu (...) sp. Z (...). Zmiana ta nie zostala uyjawniona w KRS.

Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 29.09.2017 r. Z. D. zostal odwolany z funkcji prezesa
zarzadu.

/kserokopia aktu notarialnego — k. 936, kserokopia uchwaly — k.394/

M. Z. w okresie pelnienia funkcji rektora od 1.10.2017 r, zajmowala sie dzialalno$cia naukowo-dydaktyczng. Dzialala
na podstawie statutu z lutego 2017. Taki otrzymala w dziekanacie. Widnial on takze na stronie internetowej uczelni.
Reprezentowala uczelnie na zewnatrz i w kontaktach z ministerstwem. Kwestiami finansowymi zajmowali sie pan
K. i G.. Nie bylo kanclerza w uczelni. W okresie jej kadencji kanclerz sie nie pojawil. Z. D. nie wykonywat czynnosci
kanclerza od pazdziernika 2017 r. Jezeli nie ma kanclerza w uczelni to o wszystkich sprawach decyduje zalozyciel. Nie
miala zadnych uprawnien do informowania sie w kwesturze co do sktadek. Jako rektor nie miala takich kompetencji,
nie mogla podejmowaé samodzielnie zadnych decyzji finansowych. Mogla sie tylko zapytaé zalozyciela. Nie zwracala
sie o informacje, bo przeczytala statut i wynikalo z niego, ze nie beda jej dotyczy¢ sprawy finansowe. Operacjami
finansowymi zajmowala sie kwestura, ale decydowali zalozyciele. Przelewy mogli podpisywac pan K. i G.. Od poczatku
bylo wiadomo, ze nie ma wplywu na finanse. Nie miala dostepu do rachunku. Nie mogla podejmowa¢ decyzji o
zakupach bez zgody zalozycieli.

/zeznania M. Z. — e - prot. z dnia 18.05.21 00:47:36/
Zostaly uiszczone skladki:

-za (...) —18850,18 zl, 10600,38 z1,764,40 z1

-za (...) —14431,16 z}

-za (...) — 15000 zl, 4077,88 z}

-za (...) —18777,38 z1

-za (...) — 10000 zl, 6410,59 z}



-za (...) — 10000 zl, 6410,59 z}

-za (...) — 7058,72 7k

-za (...) — 26503,83 z1

-za (...) — 31148,15 z}

-za (...) —18221,12 7}

-za (...) —13413,48 z1

-za (...) —13212,28 7z}

-za (...) — 11045,76 z}

-za (...) — 5083,30 zl, 10000 z}

-za (...) — 10000 z}, 5083,30 z}

-za (...) — 10000 7z}, 5124,33 z1

-za (...) — 15124,33 z1

-za (...) — 15124,33 z1

-za (...) — 15124,33 z1

-za (...) —10398,38 zl, 3899,07 z1, 826,88 z}

/kserokopie przelewdw — k. 42 — 64 zal. akt/

Dokonywane wplaty byly rozliczane na najdawniejsze zaleglosci.
/wykaz — k. 368 — 370/

W okresie 1.10.2017 — 31.05.2019 r w uczelni nie byl powolany kanclerz.
/pismo — k. 485/

A. L. zostala upowazniona na podstawie dokumentu upowaznienia z dnia 21.06.2017 nr (...) r do m.in. wydawania
w imieniu ZUS decyzji i postanowien.

/upowaznienie — k. 244/

R. M. (1) zostala powolana do pehlienia funkcji dyrektora Oddziatu ZUS z dniem 1.12.2019 r do 30.11.2022 r przez
prezesa ZUS G. U.. G. U. zostala powolana na stanowisko prezesa ZUS z dniem 12.02.2016 r.. R. M. (1) na mocy
pelnomocnictwa z dnia 27.06.2018 r zostala upowazniona m.in. do reprezentowania ZUS w postepowaniu przed
sadami powszechnymi oraz SN w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w zakresie powierzonym na
podstawie innych ustaw z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw. W dniu 21.08.2019 r R. S. zostala umocowana
przez R. M. do reprezentowania ZUS m.in. w postepowaniu przed sagdami powszechnymi oraz SN w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych oraz w zakresie powierzonym na podstawie innych ustaw.

/powolania — k. 365, 263, pelnomocnictwo k. 366, k. 367/



Postepowanie egzekucyjne w stosunku do Wyzszej Szkoly (...) prowadzi III Urzad Skarbowy (...). W lipcu 2014 r
doszlo do zajecia szeregu wierzytelnosci pienieznych przystugujacych uczelni tytutem oplat za nauke. 7 studentow
przekazalo swoj dlug wzgledem szkoly, na laczng kwote 23617,80 zl. Kwota ta zostala zaksiegowana na poczet kosztow
egzekucyjnych. W dniu 8.11.2017 r doszlo do zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego w (...) SA. Zajecie nie
moglo by¢ zrealizowane z uwagi na brak §rodkéw na rachunku bankowym.

/informacja — k. 425/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13.08.2015 r Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi w sprawie IV K 428/14
uznal Z. D. za winnego popelnienia czynu z art. 77 § 1 wzw. z § 2 kks w zw.z art. 6§ 2 kks w zw. z art. 9§3 kks oraz art. 77
§1wzw.z §3 kks wzw. z art.6 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3 kks, ustalajac, ze oskarzony dzialal jako osoba , ktéra na podstawie
wladciwego statutu zajmowala sie sprawami gospodarczymi w szczegdlno$ci finansowymi (...). Sad m.in., odrzucil ten
fragment wyjaénien Z. D., zgodnie z ktérym to rektor a nie on byl odpowiedzialny za terminowe rozliczanie nalezno$ci
publicznoprawnych uczelni, zgota odmienny wniosek plynie z tresci statutu uczelni, w tym zwlaszcza z § 8 ust. 214 § 21
ust. 1.statutu uczelni. Sad zwrécil uwage, ze kanclerz ustala w zakresie spraw finansowych gléwne kierunki dzialania,
to on decyduje o sposobie finansowania zobowigzan uczelni, w tym takze podatkowych, w podejmowaniu decyzji jest
samodzielny i autonomiczny. Nie mozna bylo przyjac, ze Z. D. byl jedynie rodzajem dyrektora administracyjnego ,
wykonujacego jedynie zadania narzucone mu przez inne organy uczelni, w tym zwlaszcza rektora. Nie byly zasadne
twierdzenia oskarzonego, jakoby to rektor prowadzil sprawy finansowe uczelni, a on sam nie byl w tym zakresie
odpowiedzialny. Sad wskazal, ze w istocie rektor kieruje dzialalno$cig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz, ale w
kolejnych przepisach statutu rola rektora podlega ograniczeniu, choéby juz w aspekcie koniecznosci uzyskania zgody
kanclerza na decyzje wiazace sie ze skutkami finansowymi.

/kserokopia wyroku i uzasadnienia — k. 1810 — 1815 odw./

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27.09.2017 r SO W Lodzi w sprawie XVIII K 2/15 ustalono, ze Z. D. (1) , oskarzony
o to, ze w okresie od grudnia 2003 do pazdziernika 2011 r w L. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
i w krotkich odstepach czasu jako kanclerz WSEZw L. wykonujac czynno$ci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych w tej uczelni, uporczywie naruszal prawa pracownikéw wynikajace z ubezpieczenia spolecznego poprzez
nie oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne w tacznej kwocie 2577362, 90 zl na szkode FUS oraz wymienionych
ubezpieczonych oraz przywlaszczy! finansowane przez ubezpieczonych skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
lacznej 1122195 zl stanowigce mienie wielkiej wartosci na szkode FUS i wymienionych oséb, tj. o czyn z art. 284
§ 2 kk w zw. z art.294 § 1 kk i art. 218 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK, zostal uniewinniany od
popelnienia zarzucanego czynu. Ustalajac stan faktyczny Sad wskazal, ze w uczelni kwestiami finansowymi zajmowal
sie wylacznie kanclerz Z. D.. Rektorzy uczelni nie zajmowali sie kwestiami finansowymi. W kompetencji rektora byly
sprawy dydaktyczne i naukowe. O tym, czy i w jakiej kwocie mialy by¢ przekazywane skladki decydowat kanclerz.
Kwestura przygotowywala dokumenty do ZUS z blankietami oplat, trafialy one do kanclerza, a ich realizacja zajmowat
sie sam. Polecenia przelewu realizowane byly przez Z. D. i on zanosil polecenia przelewu do banku. Kwestura
na biezaco informowala Z. D. o stanie zalegloéci w uiszczaniu skladek na rzecz ZUS. Méwil wowczas, ze nie ma
srodkéw na zaplate skladek. Wplacanym do kasy czesnym przez studentéw dysponowal Z. D.. Stan kasy uczelni
nie zgadzal sie ze stanem ksiegowym, poniewaz nie bylo pokrycia w fakturach na wszystkie pieniagdze pobrane z
kasy uczelni przez kanclerza. Z. D. wystosowywal do ZUS wnioski o porozumienie w kwestii zaptaty zadluzenia ,
zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad wskazal, ze nieprawdziwe
sq wyjaénienia Z. D., w ktérych probuje nieudolnie przerzuci¢ na rektora odpowiedzialno$¢ za nieodprowadzanie
lub nieterminowe odprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, to oskarzony byl podmiotem
decyzyjnym we wszystkich kwestiach finansowych nie za$ rektor uczelni, zajmujacy sie przede wszystkim dydaktyka.
Sad podkreslil, ze Z. D. jako kanclerz byt odpowiedzialny za sprawy finansowe, w tym decydowal o uiszczaniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, nie budzilo takze watpliwoéci , iz nie odprowadzal skladek , albo czynit to w
ograniczonym zakresie. Natomiast swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion przepiséw, opisanych w tresci aktu
oskarzenia.



/odpis wyroku — k. 511, wyroku SA z uzasadnieniem — k. 514 -540/
Sad Okregowy dokonal nastepujqgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(Dz.U.2021.423 t.j.) sktadki na ubezpieczenia emerytalne:

1)pracownikoéw,

2)os6b wykonujacych prace nakladcza,

3)czlonkéw spobldzielni,

4)zleceniobiorcow,

5)postow i senatorow,

6)stypendystow sportowych,

7)pobierajacych stypendium sluchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,

8)osob wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

9)os6b wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10)funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11)oséb odbywajacych shuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych Srodkéw, w rownych czeSciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 1 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w calo$ci platnicy skladek.

Zgodnie z trescia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 z pdézn. zm.) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w
stosunku stuzbowym skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w
razie wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, podmiot
zobowiazany do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do tresci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 58, poz. 514 z p6Zn. zm.) obowigzujacej do 31 maja 2004 roku oraz
art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. z dnia 9
kwietnia 2008 r. Dz.U. z 2008 r., Nt 69, poz. 415) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

W myél art. 108 § 1 ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa dz.U. 2020 poz. 1325 t.j./Za zaleglosci
podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, prostej
spolki akeyjnej, prostej spolki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)
nie wykazal, ze:
a)

we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo

b)
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo bez jego winy;
2)

nie wskazuje mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych sp6lki w znacznej
czesci.

§1a.

Jezeli obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci powstal i istnial wylacznie w czasie, gdy prowadzona
byla egzekucja przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, uznaje sie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez winy czlonka
zarzadu, o ktérym mowa w § 1.

§ 2.

Odpowiedzialnoéc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnoéci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegdlne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny byé wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu okre§lona w §1, obejmuje zalegloéci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonkoéw zarzadu. Natomiast zgodnie z art. 107 8§11 2 pkt 2 i
4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek
wynikajace z prowadzenia dziatalnoSci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.



W éwietle art. 166a tej ustawy za zalegloSci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie
odpowiednio.

Z analizy treSci przepisu art. 116 w zw. z art. 116 a wynika, iz przestankami odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu
za zaleglo$ci skladkowe innej osoby prawnej jaka niewatpliwie jest uczelnia wyzsza jest ustalenie, ze (1) zaleglosci
skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu przez dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku
spolki okazala sie bezskuteczna w caloéci lub w czesci oraz ze (3) nie zaistnialy zadne okolicznoéci zwalniajace tej
osoby od odpowiedzialnosci.

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowiazania skladkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzilo sie w zaleglos§¢ sktadkowa oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko osobie prawnej, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialnoé¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
26.03.2003 1. SA(...)/03 POP (...)). Tym samym ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /pozytywnych/ ciazy
na Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przeslanki trzeciej - w zakresie istnienia okolicznos$ci
uwalniajacych od tej odpowiedzialno$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, iz wbrew zarzutom skarzacej M. B. - Z. decyzja organu rentowego byla wydana
przez umocowanego do tego pracownika, co zostalo udokumentowane stosowym pelnomocnictwem, podobnie organ
rentowy byl nalezycie reprezentowany w procesie, a zalgczone pelnomocnictwo nie bylo pelnomocnictwem lgcznym.

Nalezy takze tylko przypomnie¢, ze sad powszechny moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore dyskwalifikujg ja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III
CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).
Niekwalifikowane naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia
decyzji przez sad ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., III UK 137/13, OSNP
2015 Nr 8, poz. 113). Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach
strony albo o jej sytuacji prawnej, co do ktorych powstat spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1996 r., Il URN
1/96, OSNAPiUS 1996 Nr 21, poz. 324). Rola sadu ubezpieczen spolecznych nie jest tropienie i ujawnianie uchybien
i niedociggnie¢ organu rentowego, lecz merytoryczne rozstrzygniecie o sytuacji prawnej uksztaltowanej wezeéniej w
decyzji administracyjne;j. / tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r. I UK 124/19 z uzasadnieniem/.
Zatem zglaszane przez skarzacych zarzuty co do treéci decyzji , czy bledow przy jej procedowaniu, pozostawaly bez
znaczenia przy rozstrzyganiu.

W toku przedmiotowego postepowania organ rentowy przypisal odpowiedzialno$¢ A. K. (1) oraz M. Z. jako rektorom
iZ. D. (1) jako kanclerzowi wyzszej szkoty niepubliczne;j.

Bezsprzecznie wnioskodawcy nie mogg powolywaé sie na fakt zgloszenia wniosku o upadlo$é uczelni, gdyz ta nie
posiada zdolnosSci upadlo$ciowej, co jednak nie powoduje, iz co do zasady nie ma mozliwoéci zastosowania art. 116
a cytowanej ustawy. Powyzsze znajduje potwierdzenie wyroku SA w Bialymstoku z dnia 2 marca 2016 r. III AUa
972/15 zgodnie z ktdrym uczelnia wyzsza jest ,inna osoba prawna ” i art. 116a w zw. zart 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja Podatkowa ma do niej pelne zastosowanie. Jezeli osoba prawna nie ma zdolnoéci likwidacyjnej
albo ukladowej czlonek jej organu zarzadzajacego moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci jedynie wskazujac mienie,
z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych tej osoby prawnej w znacznej czesci.

Jedynie M. Z. nie kwestionowala, iz w spornym okresie pelnila funkcje rektora.

Natomiast A. K. (1) podnosil, iz brak byto dokumentu, na mocy ktérego bylby powolany na to stanowisko, jednakze
nie kwestionowal, iz faktycznie te funkcje pelnil w spornym okresie.



Z. D. (1) podnosil, iz po dniu 30.09.2017 r nie pehil juz funkcji kanclerza w zwigzku ze zlozona rezygnacja.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze faktyczne wykonywanie obowiazkdw czlonka zarzadu w spdlce z o.o0.,

nawet po formalnej rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu w tejze spolce, powoduje odpowiedzialno$¢ podatkows tego
podmiotu przewidziang w art. 116 § 2 0.p.

Zasadnicze znaczenie ma zatem wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez "pelienie obowigzkéw". Innymi slowy, jakie
czynniki decyduja o tym, ze dana osoba pelni w danym momencie obowiazki czlonka zarzadu spoétki kapitatowe;j,
do ktérych na podstawie art. 201 § 1 k.s.h. nalezy w szczeg6lno$ci prowadzenie spraw spotki oraz jej reprezentacja.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I FSK 241/14, wskazal, ze art. 116 § 2
O.p. odwoluje sie do faktycznego sprawowania przez dany podmiot wymienionej w tym przepisie funkeji. Oceniajac
odpowiedzialnoé¢ solidarna konkretnej osoby za zalegloSci podatkowe jednostki organizacyjnej, ktéra zarzadza,
istotne znaczenie ma wiec ustalenie, czy w danym czasie podejmowala ona aktywne dzialania z zakresu prowadzenia
spraw spolki. Nalezy podkredlic, ze istota odpowiedzialnosci solidarnej czlonkéw zarzadu za zalegloSci podatkowe
nie opiera sie wylacznie na formalnym piastowaniu danego stanowiska, lecz réwniez na ponoszeniu konsekwencji
dzialan lub zaniechan. Za zwigzaniem odpowiedzialnoSci cztonkow zarzadu z rzeczywistym sprawowaniem tej funkcji
opowiedzial sie zreszta wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny. W jednym z orzeczen NSA stwierdzono, ze
faktyczne wykonywanie obowiazkéw czlonka zarzadu w spélee z 0.0., nawet po formalnej rezygnacji z funkcji cztonka
zarzadu w tejze spotce, powoduje odpowiedzialnos$¢ podatkowa tego podmiotu przewidziang w art. 116 § 2 O.p. (wyrok
NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt II FSK 2401/11). W innym z kolei wyroku Sad ten przedstawil poglad,
ze pojecie "pelienie obowigzkéow czlonka zarzadu", ktore jest kluczowe dla okreslenia zakresu odpowiedzialnoéci
uregulowanej w art. 116 § 2 O.p., nalezy odnie$¢ do kontekstu faktycznego. Nie mozna tego pojecia utozsamiaé np.

z wpisem do rejestru handlowego, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ uwzglednienia przy dokonywaniu jego
wykladni okoliczno$ci faktycznych, dotyczacych mozliwoéci rzeczywistego oddzialywania na sprawy danej spoltki przez
osobe tylko formalnie figurujaca w rejestrze jako czlonek zarzadu (wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II
FSK 561/10). Naczelny Sad Administracyjny zwracal rowniez uwage na istotne znaczenie rzeczywistej zmiany sposobu
zarzadzania sp6ika po ewentualnym wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu. Nie mozna bowiem nie uwzglednié faktu,
ze np. zadna nowa osoba nie zostaje w to miejsce powolana, a dotychczasowy czlonek zarzadu wcigz faktycznie
sprawuje dotad pelniona funkcje w organie wykonawczym danego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2013
r., sygn. akt I FSK 862/12)./por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 5 czerwca 2018 r. I SA/
Sz (...), Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 24 maja 2018 r. I SA/Po 250/18/.

Podobne stanowisko do$¢ powszechnie prezentowane jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Przykladowo,
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I SA/Po 1288/14 wyrazony zostal poglad, ze
osoba, ktora faktycznie pelnila funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktorym powstaly zobowiazania podatkowe,
nie moze powolywac sie na okoliczno$¢, ze jej mandat wygast na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. dla uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe, ktéra ponosi na podstawie art. 116 O.p. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt II FSK 468/15, sklad orzekajacy zajat stanowisko,
ze brak wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego faktu wygas$niecia mandatéw czlonkéw zarzadu spolki z o.o.
powolanych umowa wspo6lnikow na te stanowiska na czas nieoznaczony, w zwigzku z zatwierdzeniem przez uchwale
jej wspolnikow sprawozdania finansowego tej spotki za pierwszy pelny rok obrotowy, przy zaistnieniu innych jeszcze
okolicznoS$ci zwigzanych z dalszym pelnieniem tych stanowisk przez tych czlonkéw zarzadu, prowadzi¢ moze do ich
odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe spdlki na zasadach wskazanych w art. 116 § 1-4 O.p.). Z kolei w wyroku
z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt I FSK 862/12 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze mandat do pelnienia
funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe
za pierwszy pelny rok obrotowy, nawet jesli zaniedbalo ono powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli
czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotychczas pelniona funkcje, podpisujac dokumenty finansowe, jak i inne
dokumenty oraz nie sklada rezygnacji. Analogiczne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 czerwca 2016 1., (...))./por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2018 r. (...)/



Dla uznania, ze przestanka faktycznego pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu nie zostala spelniona konieczne staje
sie powstrzymanie od wszelkich czynnosci w stosunkach zewnetrznych spo6lki, a zatem w relacji do podmiotow,
ktdre nie wiedza o rezygnacji z tej funkcji, w szczego6lnosSci powstrzymanie sie od reprezentowania spoétki, w tym od
podpisywania dokumentéw kierowanych do organéw podatkowych./tak Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 marca 2021r. (...)/

Z poczynionych ustalen wynika, ze A. K. (1) pehil faktycznie obowiazki rektora w spornym okresie, postugiwat sie tym
tytulem, byl ujawniony w rejestrze uczelni niepublicznych jako rektor, wiec co do zasady w ocenie Sadu , organ rentowy
wykazal, ze pelnil funkcje rektora w spornym okresie, co nie jest rownoznaczne z przypisaniem mu odpowiedzialnosci,
o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan.

Natomiast z ustalen wynika, ze po dniu 30.09.2017 r Z. D. nie pelil funkcji kanclerza. W istocie brak jest dokumentow
potwierdzajacych zlozenie przez niego rezygnacji, a jego zeznania sg w tym zakresie niespojne(gdzie, kiedy i komu
zlozyl rezygnacje), to z zeznan M. B. — Z. wynika, ze w okresie pelnienia przez nia funkcji, kanclerza w uczelni nie
bylo, co potwierdza takze informacja zalozyciela. Zatem brak dowodu (takiego organ rentowy nie przedstawil), ze Z.
D. pelnil faktycznie funkcje kanclerza takze po 30.09.2017 r, zatem do tej daty mozna rozpatrywac ewentualng jego
odpowiedzialno$¢.

Jednocze$nie Sad pomingl wydruk $wiadectwa pracy zlozony przez Z. D. z uwagi na brak podpisu pod tym
dokumentem.

M. Z. podnosila, iz decyzja jest przedwczesna, albowiem postepowanie egzekucyjne trwa nadal, zatem nie zostalo
wykazane, ze egzekucja byla bezskuteczna.

W ocenie Sadu organ rentowy wykazat przestanke bezskutecznosci egzekucji.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w catoSci lub w czesci jest bezskuteczna.
Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnoéci z art.299 kodeksu spotek handlowych ( poprzednio
298 kodeksu handlowego), ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego
dowodu wskazujacego, ze spoltka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢ :

- bilans sp6lki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majgtku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ uzyskane przez innego wierzyciela,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spolki. /por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 kwietnia
2018 r.,I SA/Gd 99/18/

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazaé na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spétka nie ma majatku , ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spotki.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmuszac¢ organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnosci,
aby wszczal i prowadzit wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, skoro wykazal on takie
okoliczno$ci, z ktérych mozna wnioskowac, ze egzekucja z majatku spolki bytaby catkowicie lub bezskuteczna. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbi6ér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999r.
IIT CZP 10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994r I
ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr
1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy



tom I s. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005)

Bezskuteczno$¢ egzekucji w caloSci lub w czesci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskal zaspokojenia mimo przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nieprzynoszace pozadanych rezultatbw. Tym samym,
bezskuteczno$é egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji do calego majatku podatnika, zastosowanie
réznych sposobéw egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania
bezskuteczno$ci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji
na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast czlonek zarzadu spo6lki poddaje w
watpliwo$¢ zakres egzekucji skierowanej do majatku spoélki, ale sam nie wskazuje mienia, z ktérego zaspokojenie
zalegloéci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., (...), opubl. L.).

Mienie spolki , ktorego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zalegtoSci podatkowe spo6tki musi
by¢ realne i istnie¢ w dacie, gdy zostatlo wskazane. OkolicznoSci te powinien wykazaé¢ czlonek zarzadu podajac dane
umozliwiajace przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji.(tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia
20121, (...) SA/Wa (...), Lex nr 1139384).

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze zgodnie z art. 116 § 1 o.p. do uznania egzekucji za bezskuteczng wystarczajacy
jest choéby cze$ciowy brak mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r. 1(...) 984/16/.

Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana by¢ musi jako brak rezultatu w skutecznoSci czynnosci egzekucyjnych -
bezskuteczno$é egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Postepowanie takie musi
byt wszczete, jednak dla oceny, ze egzekucja jest bezskuteczna nie musi zosta¢ wydane formalne postanowienie o
umorzeniu./Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 19 kwietnia 2018 r. (...) SA/Ed 860/17 /.

Z istoty pojecia bezskutecznej egzekucji w caloSci lub w czeéci wynika, Ze moze i powinno by¢ odnoszone do catoéci
majatku zobowigzanego (dluznika), a nie tylko do konkretnej wierzytelnosci publicznoprawnej (cywilnoprawnej).
Nie chodzi zatem o jakikolwiek majatek dtuznika niezaleznie od jego warto$ci, lecz o majatek o takiej wartosci, z
ktorego co najmniej w znacznej czedci mozliwe bedzie uregulowanie zalegloSci. Przy ocenie tej przestanki nalezy
zrelatywizowa¢ wysoko$¢ zobowigzania do warto$ci wskazanego majatku, a nastepnie dokonaé oceny stopnia
zaspokojenia wierzytelnoSci z tego majatku. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
marca 2018 r. (...) 817/16/.

Bezskuteczno$c¢ egzekucji moze by¢ stwierdzona na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, a nie tylko na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116
§ 1 0.p. oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
podmiotu nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Bezskutecznoéé te stwierdza sie na podstawie
okolicznoS$ci wynikajacych z czynnoSci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym. Wystarczy, ze organ na
podstawie zebranych dowodéw wykaze, ze kontynuowanie egzekucji nie moze przynie$¢ zadnych pozytywnych
rezultatow./Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 31 stycznia 2018 r. I SA/Kr 773/17/ .Wola
ustawodawcy bylo zagwarantowanie zaspokojenia nalezno$ci wzgledem Skarbu Panstwa nie w dowolnej czesci , ale w
stopniu znacznym. Znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigzaé z taka sytuacja , gdzie splata nalezno$ci wobec Skarbu
Panstwa doprowadzi do zaplaty przynajmniej polowy naleznoéci. /tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23.06.2009 ,
(...)SA/GI (...)/

Z poczynionych ustalen wynika, ze postepowanie egzekucyjne w stosunku do Wyzszej Szkoly (...) prowadzi III Urzad
Skarbowy (...). W lipcu 2014 r doszlo do zajecia szeregu wierzytelnoSci pienieznych przystugujacych uczelni tytulem
oplat za nauke. 7 studentéw przekazalo swdj dlug wzgledem szkoly, na lgczng kwote 23617,80 zl. Kwota ta zostala
zaksiegowana na poczet kosztéw egzekucyjnych. W dniu 8.11.2017 r doszlo do zajecia wierzytelno$ci z rachunku



bankowego w (...) SA. Zajecie nie moglo by¢ zrealizowane z uwagi na brak §rodkéw na rachunku bankowym. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal, iz organ rentowy wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji.

A. K. (1) i M. Z. zglaszali zastrzezenia, co do wysokoéci zadluzenia, w szczegblno$ci w kontekScie przedawnienia,
jednakze z uwagi na trwajace postepowanie egzekucyjne, bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony. (art. 24 ust.
5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad, na wniosek pelnomocnika M. B. — Z. , zalgczyl akta postepowania egzekucyjnego. Pelnomocnik nie zglosit w tym
zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Trzeba tez podnies¢, ze poza tym w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
nie moze by¢ juz badana kwestia wysoko$ci nalezno$ci podatkowych./por. wyrok NSA w W. z dnia 15.11.2011 1, (...)
894/10/. Osoba trzecia, zobowiazana na podstawie art. 116 § 1 O.p. do uiszczenia nalezno$ci za podatnika, nie ma
statusu strony w postepowaniu wymiarowym w stosunku do spé6iki i moze skutecznie kwestionowaé jedynie fakt
przeniesienia nalezno$ci, a nie wysoko$¢ tej naleznoéci./postanowienie NSA z dnia 27.05.2011 1, (...) 26/10/.

Zasadnicza kwestia sporna byto ustalenie, czy rektor i kanclerz to funkcje, o ktérych mowa w art. 116 a ustawy.

Zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. w brzmieniu obowigzujagcym w spornym
okresie (Dz.U. 2005 Nr 164, poz. 1365 ze zm. ), art. 60:

-organami kolegialnymi uczelni publicznej sa senat i rady podstawowych jednostek organizacyjnych, z zastrzezeniem
ust. 2.

-statut publicznej uczelni moze przewidywaé zamiast lub obok senatu inny organ kolegialny.

- przepisy ustawy dotyczace senatu uczelni moga byé stosowane, w zakresie okreslonym w statucie uczelni, do organu
kolegialnego.

-organy kolegialne uczelni niepublicznej okreéla jej statut. Przepisy ustawy dotyczace senatu stosuje sie odpowiednio
do najwyzszego organu kolegialnego uczelni niepubliczne;j.

-organami jednoosobowymi uczelni sa rektor i kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych. Kierownikiem
wydziatu jest dziekan.

-Statut uczelni niepublicznej moze przewidywac istnienie innego, oprécz rektora, organu jednoosobowego.
Zgodnie z art. 66 cytowanej ustawy:

- Rektor kieruje dzialalnoScia uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz, jest przelozonym pracownikow, studentow i
doktorantéw uczelni.

- Rektor opracowuje i realizuje strategie rozwoju uczelni, uchwalang przez organ kolegialny uczelni wskazany w
statucie. Uchwala moze okresli¢ érodki na wdrazanie tej strategii, w tym pochodzace z funduszu rozwoju uczelni.

- Rektor uczelni publicznej podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw
zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw uczelni lub kanclerza, w szczeg6lno$ci:

1) podejmuje decyzje dotyczace mienia i gospodarki uczelni;
2) tworzy, przeksztalca i znosi jednostki organizacyjne wskazane przez statut;
3) sprawuje nadzoér nad dzialalnoscia dydaktyczng i badawcza uczelni;

4) sprawuje nadzor nad administracja i gospodarka uczelni;



5) dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenstwa na terenie uczelni;
6) okresla zakres obowigzkow prorektorow.

Do kompetencji rektora uczelni niepublicznej naleza sprawy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 i 5, oraz inne sprawy
okreslone w statucie uczelni.

Statut uczelni niepublicznej moze przekazaé kompetencje okreslone w ust. 2 pkt 11 4 do wlaéciwosci organu, o ktérym
mowa w art. 60 ust. 7.

Tym samym w $wietle wskazanych przepiséw w spornym okresie niewatpliwie mozliwym bylo statutowe przekazanie
uprawnien rektora uczelni niepublicznej w zakresie decyzji dotyczacych mienia i gospodarki uczelni, w tym w zakresie
zbycia lub obcigzenia mienia, oraz w zakresie nadzoru nad administracja i gospodarka uczelni innemu organowi
jednoosobowemu wchodzacemu w sklad zarzadu.

Taki sposob sformutowania przepisu wskazuje na to, ze organ, ktéremu zostaly one przekazane (w tym wypadku
kanclerzowi) wykonuje je samodzielnie. Nie dziala z upowaznienia rektora. Kompetencje kanclerza sa samodzielne w
zakresie podejmowania decyzji dotyczacych mienia i gospodarki uczelni oraz nadzoru nad administracja i gospodarka
uczelni. Wynikaja bezposrednio z ustawy i statutu uczelni.

Nie ma rozstrzygajacych argumentow natury jezykowej, ktére by jednoznacznie wskazywaly, ze pojecie "czlonkowie
organ6w zarzadzajacych" osobami prawnymi oznacza li tylko czlonkow zarzadu, czyli peligcych funkcje w
" zostalo
sformulowane w liczbie mnogiej, co nie wydaje sie dzielem przypadku, ale zabiegiem celowym majacym na
celu podkreslenie, Ze w réznych osobach prawnych moga funkcjonowaé rézne "organy zarzadzajace" i chodzi o
podkreslenie nie nazwy danego organu osoby prawnej, ale pelnionej przez ten organ funkeji - "zarzadzajacej".

tak nazwanym organie osoby prawnej. Po pierwsze samo pojecie "czlonkowie organéw zarzadzajacyc

Takie rozumienie pojecia "czlonkoéw organdw zarzadzajacych"” jest wlasciwe rowniez z tego wzgledu, ze przeniesienie
na zarzadeow odpowiedzialno$ci majatkowej ex lege ma na celu wylacznie ochrone wierzycieli przed skutkami
zarzadzania spotka w sposob prowadzacy do bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko niej./tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 lutego 2018 r. Il AUa 221/16/

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w (...) SA/Ld 474/15 wskazal
ze odpowiedzialno$é oséb trzecich za zalegloSci podatkowe innych oséb prawnych cigzy na nich tylko pod warunkiem,
ze mozna zakwalifikowac te osoby do ,czlonkéw organéw zarzadzajacych”. Odpowiedzialnosé oséb trzecich jest
wyjatkiem od zasady, ze kazdy ponosi odpowiedzialnosé za wlasne czyny a takze to, ze odpowiedzialno$é uregulowana
w rozdziale 15 ordynacji podatkowej jest odpowiedzialnoécia finansowa a zatem moze ponosic ja tylko osoba trzecia ,
ktora zarzadzala sfera finansowa danej osoby prawnej zaréwno prawnie jak i faktycznie. Tym samym organy ustalajac,
ze skarzacy peligc funkcje rektora wyzszej uczelni byl organem zarzadzajacym tej szkoly starannie winny rozwazy¢
obowigzujacy w tym zakresie stan prawny (ustawe o szkolnictwie wyzszym i statut) gdyz ich pominiecie wplywa
na wynik sprawy. Konstatacja, iz skarzacy pelnil obowiazki rektora wyzszej uczelni w okresie kiedy upltynal termin
platnosci zaleglo$ci podatkowych nie jest wystarczajaca do uznania go za organ zarzadzajacy. W sytuacji powierzenia
rektorowi wyzszej szkoly niepublicznej jedynie funkcji opisanych w ust. 3 i 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym powolanie
kanclerza z przekazaniem mu kompetencji o ktorych mowa w art. 60 ust. 7 sprawia, iz organem zarzadzajacym szkoly
W rozumieniu art. 116 a op jest wylacznie kanclerz.

Podnie$¢ nalezy iz zgodnie z wyrokiem NSA w W. z dnia 10 listopada 2017 1. (...) 201/16 jezeli decyzje i o§wiadczenia
woli rektora wywolujace skutki finansowe dla uczelni wymagaja dla swej waznoSci zgody kanclerza lub zalozyciela, to
zakres kompetencji rektora odpowiada ,minimum ustawowemu”, ale rektor w zakresie gospodarki finansowej szkoly
nie posiada zadnej swobody decyzyjnej. W konsekwencji wskazany Sad uznal, iz zaskarzony wyrok uchylajacy decyzje
Izby Skarbowej w przedmiocie orzeczenia solidarnej odpowiedzialno$ci rektora jako osoby trzeciej za zaleglo$ci
podatkowe Wyzszej Szkoly w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych odpowiadal prawu.



Jezeli kompetencje kanclerza sg samodzielne w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych mienia i gospodarki
uczelni oraz nadzoru nad administracjg i gospodarka uczelni, bowiem wynikaja bezposrednio z ustawy i statutu
uczelni, nalezy uznac¢ kanclerza, za organ zarzadzajacy uczelnig, a tym samym przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci podatkowe, w zakresie o jakim mowa w art. 116a o.p../tak Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 listopada 2017 . (...)/

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego dla okreSlenia podstaw i zakresu odpowiedzialnoéci z art. 116a Ordynacji
podatkowej nalezy badac nie tylko postanowienia odpowiednich ustaw, ale takze statutu konkretnej osoby prawne;j.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze Sad uznal w pelni warto$¢ dowodowa przedstawionego w formie e —mail przez
(...) statutu z wrze$nia 2012 r . Przedstawiona pierwotnie wersja byla niepelna z uwagi na brak wszystkich stron.
Ostatecznie przedstawiona wersja zawiera wszystkie strony, a strony dotychczas przedstawione nie r6znily sie treécia
od przedstawionych ostatecznie. Widniejacy "pasek” na wydruku, ktory dla pelnomocnika Z. D. stanowil podstawe
do kwestionowania wartoSci dowodowej statutu, nie wplywa na treS¢ dokumentu. Sad zatem pomingt wniosek
pelnomocnika Z. D. o zwro6cenie sie o oryginal dokumentu do (...) jako zmierzajacy wylacznie do przewleczenia
postepowania.

Sad uznat takze w pelni warto$¢ dowodowg statutu z lutego 2017 r. Pelnomocnik Z. D. zakwestionowal te warto$¢,
kwestionujac brak podpis6w zalozyciela, tymczasem z pozostalych ustalen wynika, ze tres¢ statutu w takiej wersji byta
umieszczona na stronach internetowych, nadto byla przedmiotem obrad senatu. Wnioskow dowodowych majacych
wykazaé okoliczno$ci przeciwne pelnomocnik Z. D. nie zglosit.

Sad uznal w pelni warto§¢ dowodowa regulaminu organizacyjnego, z uwagi na to, ze zadna ze stron nie
zakwestionowala skutecznie jego obowiazywania.

Z ustalen poczynionych na podstawie statutow oraz regulaminu obowiazujacych w okresie spornym, a wiec okresie,
ktorego dotycza zaleglosci skltadkowe , wynika, Ze:

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym z 2008 roku Wyzszej Szkoly (...) w L. wladzami uczelni byli: senat,
rektor i kanclerz. Do zadan rektora nalezalo m.in.:

- kierowanie dzialalno$cig uczelni i reprezentowanie jej na zewnatrz,

- jest przelozonym pracownikoéw uczelni,

- sprawuje nadzoér nad dzialalno$cia dydaktyczna i badawceza,
- nawigzuje i rozwigzuje stosunki pracy z nauczycielami akademickim

- przedklada roczne sprawozdanie z dzialalnos$ci zatozycielowi.

Kanclerz sprawuje nadzér nad administracja i gospodarka uczelni, zawiera i rozwigzuje umowy o prace z
pracownikami niebedacymi nauczycielami akademickimi, przygotowuje i przedstawia zalozycielowi plan rzeczowo —
finansowy uczelni oraz sprawozdanie z jego wykonania. Kanclerz w szczeg6lnoSci kieruje administracja i gospodarka
uczelni oraz podejmuje decyzje dotyczace mienia i gospodarki, z wyjatkiem spraw zastrzezonych dla organow uczelni,

reprezentuje uczelnie na zewnatrz w sprawach administracji i gospodarki zgodnie z upowaznieniem zalozyciela,
nadzoruje realizacje umoéw cywilno - prawnych zawieranych przez uczelnie w zakresie posiadanych kompetencji, jest

odpowiedzialny za zabezpieczenie calego majatku uczelni.

Zgodnie ze statutem z dnia 21.09.2012 r :

Nadzor nad dzialalno$cig uczelni sprawuje zalozyciel w zakresie okre§lonym statutem.



Do kompetencji zalozyciela nalezy m.in. :

- zatwierdzenie regulaminu organizacyjnego uczelni

- przyjecie badz odrzucenie sprawozdania rocznego z dziatalno$ci uczelni
- powolywanie o odwolywanie rektora po zasiegnieciu opinii senatu

- powolywanie i odwolywanie kanclerza, po zasiegnieciu opinii senatu

- opiniowanie planu rzeczowo — finansowego uczelni

- nadawanie statutu i dokonywanie w nim zmian.(§5)

Uczelnia prowadzi samodzielng polityke finansowa na podstawie planu rzeczowo — finansowego, ktéry ustala kanclerz
i przedstawia go do opinii zalozycielowi.

Kanclerz przedstawia zalozycielowi sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo — finansowego.
Rektor przedstawia ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo —
finansowego. (§8)

Organami kolegialnymi uczelni sa: senat, rady instytutéw, organami jednoosobowymi uczelni sa rektor ,
dyrektorzy instytutow i kanclerz. (§9)

W sktad senatu wchodza m. in. Rektor jako przewodniczacy, kanclerz, przedstawiciele zalozyciela. (§10)

Rektor kieruje dzialalno$cig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz, jest przelozonym pracownikéw i studentéw uczelni.
Sprawuje nadzor nad dzialalno$cia dydaktyczng i badawcza uczelni, dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie

bezpieczenstwa na terenie uczelni, decyzje i o§wiadczenia woli rektora wywoluyjagce skutki finansowe dla
uczelni wymagaja dla swej waznosci zgody kanclerza i zalozyciela.

Rektor, m.in.:

- opracowuje regulamin organizacyjny uczelni, opracowuje regulamin studiéw, powoluje i odwoluje prorektorow,
nawiazuje i rozwigzuje stosunki pracy z nauczycielami akademickimi, przedklada roczne sprawozdanie z dziatalnoéci
uczelni zalozycielowi.(§18)

Kanclerz sprawuje nadzér nad administracja i gospodarka uczelni. Zawiera i rozwigzuje umowy o prace z
pracownikami niebedacymi nauczycielami akademickimi. (§21)

Prace gléwnego ksiegowego nadzoruje bezposérednio kanclerz. (§35)

Uczelnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza(...)Dzialalno$é gospodarcza wykonywana jest w formie zakladow
tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza po zasiegnieciu opinii senatu.(§53)

Kontrola wewnetrzna polega na sprawdzeniu przez rektora lub inne osoby dzialajace na jego polecenie sposobu
wykonywania przez jednostki organizacyjne uczelni i pracownikéw uczelni powierzonych im zadan , w tym w zakresie
zgodnosci sposobu wykonywania ww. zadan z prawem. Przez pracownikdw uczelni rozumie sie zar6wno nauczycieli
akademickich , jak i pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi, takze osoby zajmujace stanowiska
kierownicze oraz piastujace funkcje innych niz rektor organoéw jednoosobowych.(§54)

Do obowiazkéw kanclerza, kwestora, prorektoréow, dyrektoréow instytutéw i kierownikéw pozostalych jednostek
organizacyjnych nalezy zapewnienie warunkéw do efektywnego dzialania kontroli wewnetrznej, w szczegolno$ci
przez:



- okre§lenie zasad obiegu dokument6w, a przede wszystkim dokumentéw finansowo — ksiegowych, zasad gospodarki
finansowej, przestrzeganie przez jednostki organizacyjne uczelni dyscypliny w zakresie gospodarki finansowej , obrotu
skladnikami majatkowymi, ujawnianie gospodarnosci i naduzy¢.(§55).

Zgodnie ze statutem w wersji z dnia 1.07.2015 1 :

Uczelnia moze prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza(...)Dzialalno$é gospodarcza moze byé¢é wykonywana jest w formie
zakladow lub spoélek prawa handlowego tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza za zgoda
zalozyciela. Zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez zaklad okreéla regulamin ustalony przez kanclerza
i zatwierdzony przez zalozyciela. Zaklady podlegaja kanclerzowi. Decyzje o utworzeniu sp6lki lub przystapieniu do
spotki podejmuje kanclerz za zgoda zalozyciela. Spotke tworzy rektor. O$wiadczenie o przystapieniu do spo6iki sklada
rektor.(8§5)

Decyzje o utworzeniu jednostki ogélnouczelnianej podejmuje kanclerz za zgoda zalozyciela. Kierownika jednostki
powoluje i odwoluje kanclerz. (§8)

Organami kolegialnymi uczelni s3: senat, rady instytutéw, organami jednoosobowymi uczelni sa rektor ,
dyrektorzy instytutow (§12)

W sklad senatu wchodza m. in. Rektor jako przewodniczacy, kanclerz, przedstawiciele zalozyciela. (§14)

Rektor kieruje dzialalnoécig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz , jest przelozonym pracownikoéw i studentéw uczelni.
Sprawuje nadzér nad dzialalno$cig dydaktyczna i badawcza uczelni, dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie
bezpieczenstwa na terenie uczelni, decyzje i os§wiadczenia woli rektora wywohyace skutki finansowe dla
uczelni wymagaja dla swej waznosci zgody kanclerza lub zalozyciela.

Rektor, m.in.:

- opracowuje regulamin organizacyjny uczelni, opracowuje regulamin studiéw, powoluje i odwotuje prorektorow,
nawigzuje i rozwiazuje stosunki pracy z nauczycielami akademickimi, przedklada roczne sprawozdanie z dzialalnoéci
uczelni zalozycielowi.(§22)

Kanclerz sprawuje nadzor nad administracja i gospodarka uczelni. Zawiera i rozwigzuje umowy o prace

z pracownikami niebedacymi nauczycielami akademickimi. Wynagrodzenie za prace oraz szczegblowy zakres
obowiazkéw tych pracownikéw ustala kanclerz. (§26)

Podstawa gospodarki uczelni jest roczny plan rzeczowo — finansowy, zatwierdzony przez senat. Kanclerz moze
powolaé kwestora. Kwestor pelni funkcje gtownego ksiegowego. (§51)

Wedlug statutu w brzmieniu obowigzujacym od 24.02.2017 r organami uczelni sa senat oraz rady instytutow.
Organem jednoosobowym jest rektor. (§12) W sklad senatu wchodzi m.in. kanclerz.

Uczelnia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza(...)Dzialalnos$é gospodarcza moze by¢ wykonywana jest w formie
zakladow lub spolek prawa handlowego tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza za zgoda
zalozyciela. Zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez zaklad okreséla regulamin ustalony przez kanclerza
i zatwierdzony przez zalozyciela. Zaklady podlegaja kanclerzowi. Decyzje o utworzeniu sp6lki lub przystapieniu do
spotki podejmuje kanclerz za zgoda zalozyciela. Spotke tworzy rektor. Oswiadczenie o przystapieniu do spotki sklada
rektor.(§5)

Decyzje o utworzeniu jednostki ogbdlnouczelnianej podejmuje kanclerz za zgoda zalozyciela. Kierownika jednostki
powoluje i odwoluje kanclerz. (§8)



Rektora powoluje i odwoluje zalozyciel, po zasiegnieciu opinii senatu. Umowe o prace z rektorem zawiera kanclerz, po
uprzednim ustaleniu jej warunkéw z zalozycielem. (§ 23) Rektor kieruje dzialalno$ciag naukowo — dydaktyczna uczelni
i reprezentuje ja na zewnatrz, jest przetlozonym pracownikéw, studentow i doktorantéw uczelni, rektor opracowuje i
realizuje strategie rozwoju uczelni, uchwalona przez senat. Do kompetencji rektora nalezalo w szczegblnosci:

- sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cia dydaktyczna i badawcza uczelni,

- przyznawanie , na wniosek kanclerza , nagrod dla nauczycieli akademickich i os6b niebedacych nauczycielami
akademickimi, ustalenie organizacji roku akademickiego (§ 24)

Kanclerza powoluje i odwoluje zalozyciel, po zasiegnieciu opinii senatu. Umowe z kanclerzem zawiera rektor, po
uprzednim ustaleniu jej warunkéw z zalozycielem. W przypadku niepowolania kanclerza kompetencje kanclerza
wskazane w statucie sprawuje zalozyciel, jako kanclerz.

(827)

Kanclerz kieruje administracja i gospodarka uczelni oraz jest organem zarzadzajacym w zakresie stosunkéw pracy.
Do kompetencji kanclerza nalezalo w szczeg6lnosci:

- podejmowanie decyzji dotyczacej mienia i gospodarki uczelni w zakresie zwyklego zarzadu, a w sprawach
przekraczajacych zwykly zarzad — przedstawienie ich zalozycielowi do zatwierdzenia

- sprawowanie nadzoru nad administracja i gospodarka uczelni

- ustalanie zasad pobierania i wysoko$¢ oplat za nauke

- nawigzywanie i rozwigzywanie stosunkéw pracy

-opracowywanie rocznego sprawozdania z dzialalno$ci uczelni

-opracowywanie planu rzeczowo — finansowego uczelni

- opracowanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo — finansowego oraz przedstawienie go zalozycielowi
- opracowanie sprawozdania finansowego uczelni .(§ 28)

Kanclerz moze powola¢ kwestora. Kwestor pelni funkcje glownego ksiegowego. Umowe o prace z kwestorem zawiera
kanclerz , po uprzednim ustaleniu jej warunkow z zalozycielem.

Mimo zatem, iz kanclerz w czeSci statutow nie jest wymieniony jako jednoosobowy organ, nadal w ramach jego
kompetencji pozostala kwestia administrowania i gospodarowania mieniem uczelni. Rektor w tym zakresie nie mial
zadnych uprawnien.

Na marginesie nawet gdyby przyjaé, ze powyzsze statuty nie obowiazuja z uwagi na uwagi pelnomocnika Z. D., co do
ich warto$ci dowodowej, to nalezy wskazac, ze takze zgodnie ze statutem (...) wynikajacym z uchwaly nr 2 senatu,
7 30.03.201271 :

-Uczelnia prowadzi samodzielng polityke finansowa na podstawie planu rzeczowo — finansowego, ktory
ustala kanclerz i przedstawia go do opinii zalozycielowi.

- Rektor kieruje dzialalno$cia uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz , jest przelozonym pracownikéw i studentéw
uczelni. Sprawuje nadzér nad dzialalnoécia dydaktyczng i badawcza uczelni, dba o przestrzeganie prawa oraz
zapewnienie bezpieczenstwa na terenie uczelni, decyzje i oSwiadczenia woli rektora wywolujace skutki finansowe dla

uczelni wymagaja dla swej wazno$ci zgody zalozyciela.



- Kanclerz sprawuje nadzéor nad administracja uczelni. Zawiera i rozwigzuje umowy o prace z pracownikami
niebedacymi nauczycielami akademickimi. (§21)

-Uczelnia moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza(...)Dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana jest w formie zakladow
tworzonych , przeksztalcanych i likwidowanych przez kanclerza po zasiegnieciu opinii senatu.(§53)

Przy czym Sad pominal statuty obowigzujace w okrasach, ktdre nie sg objete zaskarzong decyzja.

Z poczynionych ustalenn na podstawie osobowych zrodel dowodowych wynika takze, ze A. K. (1) zostat zatrudniony
w dniu 1.09.2012 r w Wyzszej Szkole (...) w L. , ktora reprezentowal kanclerz Z. D. (1), na stanowisku profesora. W
spornym okresie wykonywal czynno$ci rektora. Nie mial dostepu do konta, nie zajmowat sie strefg finansowa. Nie
mial wgladu w obrét gotdéwki. O zaleglosciach skladkowych dowiedzial sie w 2014 r. Oprécz rozmowy ze Z. D., ktory
zapewnil go, Ze on sie tym zajmie, nie podejmowat zadnych krokow.

W okresie pelienia funkcji rektora przez A. K., kanclerz byl odpowiedzialny za calo§¢ dzialalnosSci finansowo
— gospodarczej uczelni. Natomiast rektor kierowal dzialalnoécig dydaktyczno — naukowa. Rektor i prorektorzy
odpowiadali za proces dydaktyczny, tworzyli plany studiéw, koncepcje organizacyjne. Wszystkie stanowiska w
administracji podlegaly kanclerzowi. W sprawach biezacych podejmowat decyzje kanclerz, w sprawach dydaktyczno
— naukowych byla wymagana zgoda rektora. Dostep do konta mial kanclerz i podlegli mu pracownicy. Kanclerz
organizowal warunki pracy uczelni. Rektor nie moégl podejmowaé samodzielnych decyzji co do skutkow finansowych.
Rektor nie mial wplywu na decyzje kanclerza. Kanclerz raz w roku przedstawial roczne sprawozdanie dotyczace spraw
finansowych. Baza dotyczaca sytuacji finansowej byla informacja , ktéra przedkladal kanclerz na posiedzeniu senatu.
Dokumenty finansowe znajdowaly sie w komérkach, o ktérych decydowal kanclerz. Kanclerz byl decydentem $rodkéw
finansowych. Wiekszymi zakupami zajmowala sie ksiegowos¢ z kanclerzem. Rektor nie miat dostepu do dokumentow
finansowych, bo nie bylo to w jego gestii. Rektor podpisywal gtéwnie dyplomy, suplementy, Swiadectwa studiow
podyplomowych.

Czesc $wiadkéw przestuchiwanych w postepowaniu przygotowawczym o sygnaturze 2Ds 1508/14/s, zainicjowanym
przez Zus, w zwiazku z podejrzeniem popelienia przestepstwa przez Z. D., zeznawala, ze Z. D. informowal ich, ze
z powodu trudnosci finansowych uczelni zalega z platnoSciami na rzecz ZUS oraz w miare mozliwoéci zadtuzenie to
bedzie regulowane.

Z. D. podpisywal Pit - 11 dla pracownikdéw w 2013 r oraz korekty deklaracji. Postugiwal sie pieczatka Kanclerza, badz
,Z up. Rektora Prorektor Wyzszej Szkoly (...)".

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie dal wiary Z. D. w czesci, w ktorej twierdzil, iz nie zajmowal sie kwestiami
finansowymi uczelni, Ze to nalezalo do kompetencji rektora, ze rektor mial dostep do kont, bowiem z pozostatego
materialu dowodowego — osobowego jak i z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne.

Takze pomocniczo nalezy przypomnieé o treéci uzasadnien w sprawach karnych, w ktérych Z. D. byt wskazywany jako
jedyna osoba, w ktorej gestii pozostawala kwestia finansowania i gospodarowania uczelni.

Sad pominal dowod z zeznan $wiadka S. L., poniewaz nie mial on konkretnej wiedzy co do podzialu kompetencji
miedzy rektorem a kanclerzem. Sad uwzglednil jedynie cze$ciowo zeznania L. M., albowiem w cze$ci zeznania nie byly
kategoryczne — $§wiadek postugiwat sie ,,chyba”.

Natomiast M. Z. zostala zatrudniona przez F. sp z oo reprezentowana przez prezesa zarzagdu M. T. na stanowisku
rektora. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. wykonywanie zadan okre$lonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz w Statucie Uczelni. M. Z. w okresie pelnienia funkeji rektora od 1.10.2017 r, zajmowala sie dzialalnoscia naukowo-
dydaktyczna. Dzialala na podstawie statutu z lutego 2017. Taki otrzymala w dziekanacie. Widnial on takze na stronie
internetowej uczelni. Reprezentowala uczelnie na zewnatrz i w kontaktach z ministerstwem. Kwestiami finansowymi
zajmowali sie pan K. i G.. Nie bylo kanclerza w uczelni. W okresie jej kadencji kanclerz sie nie pojawil. Z. D. nie



wykonywal czynnosci kanclerza od pazdziernika 2017 r. Jezeli nie ma kanclerza w uczelni to o wszystkich sprawach
decyduje zalozyciel. Nie miala zadnych uprawnien do informowania sie w kwesturze co do skladek. Jako rektor nie
miala takich kompetencji, nie mogla podejmowac samodzielnie zadnych decyzji finansowych. Mogla sie tylko zapytaé
zalozyciela. Nie zwracala sie o informacje, bo przeczytala statut i wynikalo z niego, ze nie beda jej dotyczy¢ sprawy
finansowe. Operacjami finansowymi zajmowala sie kwestura, ale decydowali zalozyciele. Przelewy mogli podpisywaé
pan K. i G.. Od poczatku bylo wiadomo Ze nie ma wplywu na finanse. Nie miala dostepu do rachunku. Nie mogla
podejmowa¢é decyzji o zakupach bez zgody zalozycieli.

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy w stosunku do rektoréw A. K. i M. B. - Z. bezzasadnie przypisal
im odpowiedzialno$¢ w spornym zakresie. Wobec tego w tej czedci zaskarzona decyzja nie moze sie osta¢, albowiem
rektorzy w strukturze przedmiotowej uczelni w ramach przyznanych i wykonywanych kompetencji nie posiadali
kwestii gospodarowania mieniem uczelni i administrowania uczelnig, nie mogli podejmowaé¢ samodzielnych decyzji
finansowych, a nawet nie mieli dostepu do konta uczelni, nie podlegali im pracownicy, zajmujacy sie finansami uczelni.

Bez wplywu na powyzsza ocene podostaje przy tym okoliczno$é, iz rektorzy byli uprawnieni do reprezentowania
uczelni. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze statutowe przekazanie kanclerzowi uczelni do podejmowania decyzji dotyczacych
mienia i gospodarki uczelni, znajdujace umocowanie w art. 66 ust. 6 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie pozbawia
rektora tej uczelni niepublicznej kompetencji do reprezentowania uczelni na zewnatrz. W Swietle wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2010 r. - I (...): z uwagi na szczeg6lng regulacje zawarta w ustawie
o szkolnictwie wyzszym w zakresie mozliwo$ci podzialu kompetencji zarzadczych pomiedzy rektoréw a inny organ
jednoosobowy — kanclerza lub prezydenta, proste odniesienie tych stwierdzen dotyczacych innych podmiotow
spolek, stowarzyszen, fundacji do podmiotu jakim jest uczelnia nie jest uprawnione. / por odpowiednio p6Zniejszy
powolywany juz wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. I SA/Ed 474/15
z uzasadnieniem/

Nalezy wskazaé, ze ZUS nie przedstawil zadnych dowodoéw na okolicznoéé, iz rektor samodzielnie wykonywal
czynnos$ci z zakresu gospodarowania finansami uczelni. Na uwage zashuguje fakt, ze w przesztoSci ZUS skladajac
zawiadomienie w przedmiocie podejrzenia popelienia przestepstwa w zwiazku z brakiem zaplaty za skladki ZUS
wskazal jako podejrzanego wylacznie Z. D..

Zdaniem Sadu na gruncie rozpoznawanego przypadku nie budzi natomiast zadnej watpliwo$ci odpowiedzialnosé
Kanclerza Z. D. w tej materii, z ograniczeniem czasowym jego odpowiedzialno$ci do 30.09.2017 roku, o czym byta
mowa wyzej. WW na podstawie kolejnych Statutow uczelni w pelni autonomicznie podejmowal bowiem wszelkie
decyzje dotyczace jej spraw finansowych tym samym byl organem zarzadzajacym uczelnia. Jego uprawnienia
przyznane statutem nie pozwalaly na przyjecie, ze nie mial on wplywu na sfere finansowej dzialalnosci uczelni
takze i uzewnetrznianej poza jej struktury organizacyjne, gdy nie byl zaliczony wprost do jednoosobowych organow
uczelni. W wyroku NSA w W. z dnia 10 listopada 2017 r. (...) 29/15 wskazano, iz jako ze kompetencje kanclerza
sa samodzielne w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych mienia i gospodarki uczelni oraz nadzoru nad
administracja i gospodarka uczelni, bowiem wynikaja bezposrednio z ustawy i statutu uczelni, nalezy uznaé kanclerza
za organ zarzadzajacy uczelnig, a tym samym przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe w zakresie o
jakim mowa w art. 116 a op. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z dnia 21 lipca 2015 r. I SA/Ld 466/15 oraz w wyroku Sadu Administracyjnego w K. z dnia 11
czerwca 2008 r. I Sa/Kr 337/06/. Z. D. jako kanclerz w zakresie uprawnien wymienionych w regulaminie i statutach
posiadal:

- czynnoéci dotyczace mienia i gospodarki uczelni, w tym reprezentacja uczelni w tym zakresie/regulamin ,statut z
02.2017,/

- nadzor nad administracja i gospodarka uczelni/regulamin, statut z 09.2012, statut z 07.2015, statut z 02.2017,/



- przedstawianie panu rzeczowo — finansowego i sprawozdanie z jego wykonania/regulamin, statut z 09.2012, statut
7 02.2017,/

- wyrazanie zgody na czynno$ci rektora pociagajace za soba skutki finansowe/ statut z 09.2012, statut z 07.2015/

- nadz6r nad pracownikami, ktorzy zajmowali sie finansami uczelni, powolanie kwestora (gtowny ksiegowy/kwestor/
statut z 09.2012, statut z 07.2015, statut z 02.2017/

- wystepowanie z wnioskiem o nagrody dla nauczycieli akademickich i os6b niebedacych nauczycielami
akademickimi /statut z 02.2017/

- czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez uczelnie. /statut z 09.2012, statut z 07.2015,
statut z 02.2017/

- opracowanie sprawozdania finansowego./ statut z 02.2017/

Z. D. nie zglaszal zarzutow co do wysoko$ci zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 811 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
ustalil, ze : A. K. (1) i M. Z. nie ponoszg odpowiedzialno$ci za zobowiazania uczelni z tytulu nieoptaconych sktadek, Z. D.
(1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania uczelni z tytulu nieoptaconych skladek za okres po dniu 30.09.2017
roku i oddalit odwolanie Z. D. (1) w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc tj zgodnie zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w stosunku do M. B. — Z.. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono w oparciu o § 2
pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ). Natomiast na podstawie art. 100 kpc w stosunku do Z. D., stosujac ich
stosunkowe rozdzielenie. Laczna warto$é¢ skladek dochodzona od Z. D. wynosila 2755506,08 zl (2307835,37 zt +
447670,71 z}). Wnioskodawca wygral w 16 % i przegral w 84% (co do kwoty 447670,71 z4{ (...),08 — 100%, 447670,71
zt - x, (...),71 X100 % : 2755506,08 zl = 16,25 %}. Laczne koszty stron wyniosly 30.000 zl (po 15. 000 zl ustalone
na podstawie§ 2 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ) oraz § 2 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ). Wnioskodawca
powinien ponie$¢ zatem koszty w wysokosci 84 % (30.000 zt x 84%=25.200 zl, a poniodst 15.000 z}), zatem réznice
10.200 zt zasadzono na rzecz strony przeciwnej.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pel. ZUS r.pr . R. S.— przez PI ( akta rentowe - poczta)
- pel. Wnioskodawcy Z. D. i M. B. — Z. — przez PI

- A. K. — z pouczeniem o sposobie wniesienia apelacji (14 dni do SA za poérednictwem SO)



