Sygn. akt VIII U 4015/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w .. odmédwil S. K. prawa do renty rodzinne;.
Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 lipca 2019 r. wnioskodawca
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, a daty powstania niezdolnos$ci nie da sie ustali¢. Dlatego tez za date
powstania niezdolno$ci przyjmuje sie dzien zgloszenia wniosku. Wobec powyzszego organ rentowy wskazal, ze brak
jest podstaw do przyznania renty rodzinnej, poniewaz niezdolno$é do pracy nie powstala w okresie o ktérym mowa
w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/decyzja — k. 15 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt w dniu 16 sierpnia 2019 r. ubezpieczony S. K. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika domagajac sie jej zmiany - przyznania renty rodzinnej po zmarlym w dniu 24 lutego 2019 r. J. K.
i zasadzenia kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwolania podniesiono, iz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powoduja schorzenia neurologiczne i psychiatryczne
o charakterze wrodzonym zatem mozliwym jest ustalenie daty, od ktoérej wnioskodawca stal sie calkowicie niezdolny
do pracy a zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

/odwolanie — k. 3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac sie na okoliczno$ci tozsame ze wskazanymi w uzasadnieniu
skarzonej decyzji wnidst o oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwolanie — k. 43/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca S. K. urodzit sie (...)

/ bezsporne odpis aktu urodzenia k. 41/

J. K. ojciec wnioskodawcy zmart w dniu 24 lutego 2019 .

/ odpis skrécony aktu zgonu k. 11 akt ZUS oraz k. 40/

Whnioskodawca od 1.9.1997r. (23 roku zycia) pobiera rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Renta z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy zostala przyznana na stale.

/ bezsporne/

W dniu 8.11.2000r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Decyzja z dnia 28.12.2000r. odmdwiono prawa do takiej renty, poniewaz Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia
6.12.2000r. uznal wnioskodawce za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy. Od decyzji tej wnioskodawca odwolat sie
do Sadu Okregowego w Lodzi. Ten, prawomocnym wyrokiem z dnia 25.1.2002r. VIII U 1573/01 oddalil odwolanie,
ustalajac tak samo jak organ rentowy, ze wnioskodawca jest osobg trwale cze$ciowo niezdolna do pracy.

/ bezsporne dokumentacja w zalaczonych aktach VIII U 1573/01/
W dniu 29 kwietnia 2019 S. K. zlozyl wniosek o rente rodzinng po zmarlym ojcu.

/ wniosek k. 1-5 akt ZUS/



Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposéredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
orzeczeniem z dnia 7.06.2019 r. stwierdzil, ze wnioskodawca jest trwale niezdolny do pracy, daty jej powstania nie da
sie ustali¢. Nadto uznat iz wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Uznal ze brak tez danych na
powstanie catkowitej niezdolnosci przed 16 rokiem zycia i w okresie nauki w szkole ponadpodstawowe; .

/ orzeczenie k. 13 akt ZUS /

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 05.07.2019 rozpoznajac sprzeciw wnioskodawcy od orzeczenia lekarza
orzecznika po zbadaniu ubezpieczonego i po przeanalizowaniu jego dokumentacji medycznej stwierdzila pogorszenie
funkcjonowania poréwnaniu z badaniami weze$niejszymi i orzekla calkowitg niezdolno$¢ do pracy, uznajac iz daty jej
powstania nie da sie ustali¢. Stwierdzono, iz brak jest niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Catkowita niezdolnoéc
do pracy nie powstala przed 16 rokiem zycia, tj. przed 31-12-1990 r. lub w trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej
tj. w okresie od 31.12.1990 do 31.08.1993 .

/ orzeczenie k. 14 akt ZUS/

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 05.07.2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje.

/decyzja — k. 15 akt ZUS/

U wnioskodawcy ze wzgledéw neurologicznych rozpoznaje sie polineuropatie wrodzong. Chorobe zwyrodnieniowe
kregostupa z dyskopatia szyjna. Nawykowe zwichniecie rzepek i liczne urazy konczyny gornej. Stwierdza sie trwalg
calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej od daty zgloszenia wniosku.

Whnioskodawca z powodu postepujacego oslabienia koniczyn dolnych byl diagnozowany w 2005 i w 2006 roku z
podejrzeniem wrodzonej polineuropatii. Mial wykona¢ badania diagnostyczne w W. w kierunku tej polineuropatii. W
aktach brak jest tego badania. Lekarz neurolog, ktory zaczat leczyé wnioskodawce od 23.10.2017 w swoim rozpoznaniu
podal, ze u badanego wystepuja cechy polineuropatii wrodzonej. Badany leczy sie w (...). Ma rozpoznane nawykowe
zwichniecie rzepek. Czesto jest rehabilitowany. Nie styszy na ucho prawe, a ma niedostuch ucha lewego. Stwierdzane
naruszenie sprawnosci z powodu choroby neurologicznej pozwala uzna¢ wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do
pracy zarobkowej, trwale. Wnioskodawca z przyczyn neurologicznych nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
Za date powstania niezdolno$ci nalezy uzna¢ date zlozenia wniosku do ZUS. Wnioskodawca od 1997 roku pobieral
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W 2000 roku zostal uznany za trwale czeéciowo niezdolnego do
pracy. Decyzje te potwierdzil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, ktory takze uznal wnioskodawce za trwale cze$ciowo
niezdolnego do pracy.

/ pisemna opinia bieglego neurologa J. B. k.51-54/

U wnioskodawcy w badaniu przez bieglego w zakresie medycyny pracy potwierdzono wystepowanie nastepujacych
schorzen: Upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim. P. wrodzona, niedowtad kkd, nawykowe zwichniecia rzepek,
ghuchota ucha prawego, niedosluch lewostronny, encefalopatia, choroba zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego z
dyskopatia, stan po licznych urazach kkg i kkd, niewydolno$é serca IT st wg (...), kardiomiopatia, nadci$nienie tetnicze,
cukrzyca, przebyta tyreoidektomia w 2018rz. Zdaniem bieglego medyka pracy - neurologa powyzsze schorzenia i
dolegliwo$ci i wynikajacy z nich stopien naruszenia sprawnosci organizmu jest w przypadku wnioskodawcy znacznego
stopnia.

Skarzacy z powodu wszystkich swoich schorzen i dolegliwosci byl opiniowany przez bieglych neurologa i psychiatre
w zakresie ich waskich specjalno$ci lekarskich. Biegli orzekli calkowitg niezdolno$¢ do pracy ale nie znalezli podstaw
orzeczenia u opiniowanego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Biegly w zakresie medycyny pracy nie podzielil
tych wnioskdéw wylgcznie w zakresie oceny zdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Zdaniem bieglego medyka pracy
-neurologa stwierdzane u Wnioskodawcy ograniczenia i niesprawno$ci czynia go zaré6wno niezdolnym do pracy jak



i niezdolnym do samodzielnej egzystencji gdyz nie pozwalaja Ubezpieczonemu samodzielnie wykonywa¢ wszystkich
zadan i czynnoSci jakie musi wykonaé¢ osoba prowadzaca wlasne i samodzielne gospodarstwo domowe w tym
dojazdu do lekarza, urzedow, sklepow, obiektdéw kultu religijnego i innych instytucji zycia codziennego zwigzanych z
normalnym, pelnoprawnym korzystaniu z dzialalno$ci tych instytucji czy obiektow. A zatem zdaniem bieglego medyka
pracy-neurologa, istniejace u Wnioskodawcy niesprawnosci oraz istotne ograniczenia w tym szczegélnie ruchowe
oraz neurologiczne oraz upoS$ledzenie umystowe nie pozwalajg na w pelni samodzielne funkcjonowanie i realizowanie
wszystkich podstawowych czynnoéci dnia codziennego i normalnego bytowania - egzystencji. Wobec powyzszego
biegly nie zgodzil sie z wnioskami orzeczniczymi bieglych wydajacych swoje opinie weze$niej: neurologa i psychiatry
w zakresie stwierdzenia u Wnioskodawcy zdolnoSci do samodzielnej egzystencji sensu largo. Biegly medyk pracy -
neurolog biorac pod uwage oraz oceniajac holistycznie stan zdrowia (stan fizyczny, psychiczny i spoleczny) S. K. czyli
oceniajac holistycznie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu Ubezpieczonego jest zdania iz Wnioskodaweca jest
catkowicie trwale niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji od daty spornej decyzji ZUS -zlozenia
wniosku.

/opinia bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy P. R. k. 102-106 pisemna opinia uzupekiajaca —124-124v./

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty w tym dokumentacje
medyczng oraz opinie bieglych lekarzy specjalistow neurologa i bieglego w zakresie medycyny pracy.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne, zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnosci
wlaéciwej z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz zawartych w niej wynikdéw przeprowadzonych badan nadto osobiste badanie wnioskodawcy. Biegli zgodnie
uznali, iz wnioskodawca z uwagi na posiadane naruszenie sprawnos$ci organizmu jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy a niezdolno$¢ ta powstala w dacie zlozenia wniosku do ZUS . Biegli r6znili sie w ocenie zdolno$ci
wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji niemniej jednak wskazana okolicznos¢ nie ma bezposredniego wplywu na
wynik rozstrzygniecia w zakresie prawa do renty rodzinne;j.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z niej wnioski
sq logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraly brakéw i wyjasnialy wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Biegly w zakresie medycyny pracy holistycznie oceniajac wszystkie lacznie wystepujgce u
ubezpieczonego schorzenia skrupulatnie odnibst sie tez do zastrzezen do opinii sformutowanych przez ZUS. W
ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w spos6b wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy i pozwalajg
oceni¢ kluczowa dla rozstrzygniecia kwestie daty powstania jego niezdolno$ci do pracy. Znamiennym jest tez,
iz wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zobligowany przez Sad do ewentualnego
odniesienia sie do wydanych w sprawie opinii bieglych nie skladal do nich zadnych uwag i nie podnosil zarzutéw nie
zglaszat tez dalszych wnioskow dowodowych. W ocenie Sadu brak wiec bylo podstaw do kwestionowania wnioskow
bieglych lekarzy specjalistéw w tym przedmiocie.

Czyniac ustalenia Sad pominal dowdd z opinii bieglego psychiatry poniewaz ta nie wyja$niala okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, iz biegla wydajac opinie nie odpowiedziala na pytanie Sadu zawarte w
postanowieniu z dnia 23.09.2019 r. w zakresie stwierdzenia czy wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy a
jezeli tak to kiedy ta niezdolno$¢ powstala. Podkreslenia wymaga, iz biegla w opinii gléwnej jak i opinii uzupelniajacej
stwierdzila wylacznie, ze biorac pod uwage wszystkie schorzenia opiniowanego nalezy go uznac za osobe calkowicie
niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana schorzeniami ktore powstaly w dziecihstwie. Tym
samym nie odniosla sie ani do kwestii istnienia niezdolnosci do pracy z przyczyn stricte psychiatrycznych jak i daty
jej powstania. (To, ze niezdolno$¢ moze byé¢ spowodowana chorobami, ktére zaistnialy juz w dziecinstwie nie jest
rownoznaczne z tym, ze juz w tedy ta niezdolnos$¢ istniala. Niejasnym jest tez jakie schorzenia psychiatryczne mialyby
ja powodowadé). W konsekwencji wskazana opinia nie mogla stanowié¢ podstawy ustalenn w sprawie.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze biegla psychiatra uznala, iz opiniowanego winien zbada¢ biegly z zakresu
medycyny pracy, ktéry oceni jego zdolno$é do pracy z uwzglednieniem wszystkich posiadanych przez niego schorzen.



Whioski bieglego wskazanej specjalnosci w zakresie oceny daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy (istnienia
calkowitej niezdolno$ci ZUS nie kwestionowal) byly za$ kategoryczne pokrywaly sie w tym zakresie z opinia bieglego
neurologa i bezpo$rednio wskazywaty na date zlozenia w ZUS wniosku o rente rodzinna.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 65 ust. 11 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) renta rodzinna przystuguje czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speliala warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy, dzieci (wlasne, drugiego malzonka i przysposobione) maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z treSci wymienionego przepisu wynika, iz dzieci maja prawo do rodzinnej renty, bez wzgledu na wiek, jesli w okresie,
"o ktorym mowa w pkt 1 lub 2" - czyli do ukonczenia 16 lat albo do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16
lat Zycia, a nie osiagnely 25 lat zycia staly sie calkowicie niezdolne do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy definiuje przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracilta zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne /art. 13 ust. 1 ustawy/.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw dla uwzglednienia odwolania, gdyz w odniesieniu do
odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek calkowitej niezdolno$ci do pracy powstatej w okresie, o ktérym mowa
w art. 68 ust. 1 pkt 11ub 2.

Z opinii bieglych neurologa i bieglego w zakresie medycyny pracy jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony z uwagi na
posiadane schorzenia jest calkowicie niezdolny do pracy (a w opinii bieglego z zakresu medycyny pracy takze niezdolny
do samodzielnej egzystencji) od dnia zlozenia w ZUS wniosku o rente rodzinna. Podkresli¢ nalezy tez co nie bylo
kwestionowane iz ubezpieczony w Swietle prawomocnego wyroku z dnia 25.1.2002r. VIII U 1573/01 uznany byt osoba
trwale cze$ciowo niezdolna do pracy. Zatem takze z tego wzgledu nie mozna bylo wnioskowac iz catkowita niezdolnoéc
istniala juz w okresie pobierania przez niego nauki w szkole

Opinie bieglych zostaly doreczone zaréwno organowi rentowemu, jak i profesjonalnemu pelnomocnikowi
wnioskodawcy z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do nich i zlozenia ewentualnych pytan do bieglych. Jak juz
wskazywano pelnomocnik wnioskodawcy ich nie kwestionowatl nie wnosil tez wnioskéw o przeprowadzanie innych
dowodéw



Sad Okregowy podzielil opinie bieglych specjalistow, uznajac, ze sa one pelne, jasne i nie prowadza do sprzecznych
wnioskoéw. Wskazaé¢ nalezy, ze biegli sadowi w sposob niebudzacy watpliwosci wyjasnili wszelkie okolicznoS$ci
dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego. Wnioski z powyzszych opinii bieglych neurologa i bieglego medycyny pracy
wskazywaly jednoznacznie, Ze wnioskodawca stal sie calkowicie niezdolny do pracy dopiero w dacie zlozenia wniosku
do ZUS o rente rodzinng (29.04.2019) tj. po ukonczeniu 16 roku zycia jak i po ustaniu nauki w szkole.

Podkres$li¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego w zakresie
stwierdzonego stanu zdrowia zdolnoéci do pracy lub jej braku, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania
oraz stopien stanowczoSci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny
dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego
oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr
4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskdéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej
mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do
sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory
wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjaénienie
okolicznoSci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej
z faktow wynikajacych z dowodow dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00
L.).

Wnioski wynikajace z wydanych w sprawie opinii w zakresie daty powstania niezdolnosci do pracy odwoltujacego nie
zostaly merytorycznie zakwestionowane przez strone powodowa. Tymczasem strona w toku procesu winna dowodzié
swoich racji, a nie jedynie przedstawia¢ subiektywne poglady dotyczace stanu zdrowia braku zdolno$ci do pracy i jej
okresu. Zgodnie bowiem z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W konsekwencji wobec braku dowodow potwierdzajacych stanowisko ubezpieczonego zadanie odwolania
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej nie moglo zosta¢ zaakceptowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa, na postawie art. 477 4 §1
kpc, odwolanie jako niezasadne oddalil.

z. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. Wn-cy /adw. M. C./ przez P1
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