Sygn. akt VIII U 4012/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w Z. na podstawie 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku B. R. z dnia 13 sierpnia 2019 r. odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie zlozyta nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia.

/decyzja — k. 22 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 4 wrzeénia 2019 r. zlozyla wnioskodawczyni B. R. i wskazala, ze jej emerytura nie
zostala prawidlowo wyliczona mimo odwolan i wizyt u Dyrektor Pionu Swiadczeh w Z.. Wskazala, iz wyliczona jej
prognozowana emerytura wyniosta 1.957,55 zl brutto, bez emerytury kapitalowej. Natomiast wedlug decyzji organu
rentowego z 17.12.2018 lgczna kwota emerytury wyniosta 1.986,45 zl brutto ( 1810,52 zt + kapital 175,93 zl), a wiec
jest nizsza od emerytury prognozowane;j.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji nadto wskazujac iz wniosek odwolujacej o ponowne obliczenie Swiadczenia oparty na tych samych
twierdzeniach zostal prawomocnie rozstrzygniety Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 10.04.2019 w sprawie sygn.
akt VIII U 325/19.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 17-18/

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r. Sad Okregowy oddalil zarzut organu rentowego w przedmiocie powagi
rzeczy osadzonej wskazujac min iz postepowanie w sprawie w sprawie sygn. akt VIII U 325/19 nie jest tozsame ze
sprawa niniejsza, gdyz odwolanie od zaskarzonej decyzji oparto na zarzutach naruszenia art. 114 ust. 1 pkt. 6 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS a nie jak w ww. postepowaniu dotyczacym innej decyzji z dnia 24 stycznia 2019 r.
odmawiajacej ponownego obliczenia §wiadczenia wspartych na zarzutach naruszenia art. 114 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy.

/postanowienie protokol z rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r. 00:17:50-00:19:50 k. 39 z uzasadnieniem k. 43-44v/

W piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2020 wnioskodawczyni sprecyzowala, ze przy wyliczeniu naleznego jej
Swiadczenia organ popelnil blad polegajacy na nieprawidlowym zastosowaniu regul arytmetycznych. Wskazala, iz na
przestrzeni kilku miesiecy organ wyliczyl jej 3 r6zne wysokosci jej emerytur:

1. 15.10.2018 roku w informacji o prognozowanej wysoko$ci emerytury wskazal na kwote §wiadczenia bez emerytury
kapitalowej 1957,55 zl,

2. Decyzja z dnia 17 grudnia 2018 r. przyznal jej emeryture w kwocie 1986,45 zt wynikajaca z wyliczenia ( (...),83 +
(...),47)/262,20 = 1810,52 +175,93 zl =1986,45 gdzie

88307,83 zl to kwota skladek z uwzglednieniem waloryzacji, (...),47 to kwota kapitalu poczatkowego po waloryzacji,
262,20 to $rednie dalsze trawne zycia 175,93 zt to okresowa emerytura kapitalowa,

3. 18.02.2018 w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 24 stycznia 2019 r. z bledem arytmetycznym wyliczyl, iz
emerytura wynosi 2162,28 zt ( (...),83 + (...),47)/252,20 = 1986,45 +175,93 zt = (...),28 gdzie 88307,83 zl to kwota
skladek z uwzglednieniem waloryzacji, (...),47 to kwota kapitalu poczatkowego po waloryzacji, 252,20 to $rednie
dalsze trawne zycia 175,93 z} to okresowa emerytura kapitalowa a prawidlowo wykonane réwnanie winno da¢ wynik
2058,24 zl.



Odwolujaca wskazujac na wskazana rozbieznosci wskazala przy tym, iz z niejasnych wzgledow kwota przyznanej
jej emerytury bez okresowej emerytury kapitalowej jest nizsza od wskazanej 2 miesigce wczeéniej emerytury
prognozowane;j.

/ pismo k. 51-53/
Narozprawie w dniu 29.10.2020 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania.
/ stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 29.10.2020 r. 00:00:38-00:01:06/

W pidmie z dnia 25.11.2020 r. organ rentowy odnoszac sie do sprecyzowanych przez wnioskodawczynie zarzutow
podnidsl, iz emerytura przyznana decyzja z dnia 17.12.2018 r. jest zgodna z obowigzujacymi przepisami, badajac
wysoko$é emerytury prognozowanej nie jest w stanie przedstawi¢ wyliczen i danych z symulatora pochodzacych z
15.10.2018 r. nadto podkreslil, iz prognozowana wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ podstawa zadnych roszczen. Za$
co do za$ wyliczen zawartych w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 24 stycznia 2019 r. wskazal, ze byly one wynikiem
omylki i zostaly sprostowane pismem z dnia 23.07.2019 r.

/ pismo k. 63/

W pi$mie z dnia19 stycznia 2021 r. wnioskodawczyni ponownie wskazala, iz wyliczenia przedstawione przez organ
rentowy nie sg wiarygodne.

/ pismo k. 65-66/

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe.

/protokoél z rozprawy z dnia 11 lutego 2021 r. 00:00:44 -00:01:50/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. R. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2006 r. ZUS II Oddzial w L. w Z. ustalil kapitat poczatkowy B. R. na dzien 1 stycznia 1999 .
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia
1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 79,68%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 79,68% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa (79,68% x 1220,89 zl = 972,81 7).

Do ustalenia wartoéci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w ilosci: 17 lat, 24 dni tj. 204 miesigce oraz okresy
niesktadkowe w iloSci: 2 lata, 10 miesiecy, tj. 34 miesiace.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 72,37% (wspodlczynnik proporcjonalny) = 212,05 zlotych

(204 miesigce skladkowe x 1,3%) : 12 x 972,81 zlotych (podstawa wymiaru) = 214,99 zlotych

(34 miesiace nieskladkowe x 0,7%) : 12 x 972,81 zlotych (podstawa wymiaru) = 19,26 zlotych

RAZEM = 446,30 zlotych



446,30 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 93.276,70 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 31 lipca 1997 r. do 31 lipca 1997
r., gdyz nie zostala oplacona skltadka na ubezpieczenie spoleczne.

/decyzja — plik II akt ZUS/
W dniu 14 listopada 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 3 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. ZUS IT Oddzial w L. w Z. ponownie ustalil kapital poczatkowy B. R. na dzien 1 stycznia
1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaZznika wysokoSci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1
stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1987 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 85,08%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 85,08% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa (85,08% x 1220,89 zl = 1038,73 z}).

Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w ilosci: 17 lat, 24 dni tj. 204 miesigce oraz okresy
nieskladkowe w iloéci: 2 lata, 10 miesiecy, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem: 0 miesiecy, 4 dni — laczny okres
niesktadkowy wynosi: 2 lata, 10 miesiecy, 4 dni, tj. 34 miesiace.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 ztotych x 72,37% (wspodlczynnik proporcjonalny) = 212,05 zlotych

(204 miesigce skladkowe x 1,3%) : 12 x 1038,73 zlotych (podstawa wymiaru) = 229,56 zlotych

(34 miesiace nieskladkowe x 0,7%) : 12 x 1038,73 zlotych (podstawa wymiaru) = 20,57 zlotych
RAZEM = 462,18 zlotych

462,18 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 96.595,62 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit okresu od 31 lipca 1997 r. do 31 lipca 1997
r., gdyz nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne.

/decyzja — plik IT akt ZUS/

Decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 17 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 listopada 2018 r., przyznal B. R. prawo do emerytury od 6 grudnia 2018 r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 88307,83 zl,



- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 386410,47 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 262,20 miesiecy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 1810,52 zl

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),83 +
(...),47)/262,20 = 1810,52 zk.

Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 175,93 zl.
Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 1986,45 zt.
/decyzja — k. 5 — 6 plik I akt ZUS/

Decyzja o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej z dnia 17 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych 11
Oddzial w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku B. R. z dnia 14 listopada 2018 r., ustalil ubezpieczonej okresowa emeryture
kapitalowa od 6 grudnia 2018 r., tj. od nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wysoko$¢ emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty $rodkéw, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego
przyznano okresowa emeryture kapitalowa tj. 46129,56 zl i Sredniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, tj. wieku 60 lat — 262,20 miesiecy.

Od 6 grudnia 2018 r. okresowa emerytura kapitalowa wynosi 175,93 zl.

/decyzja — k. 7 — 8 plik I akt ZUS/

Wyzej wymienionej decyzji wnioskodawczyni nie kwestionowata.

/ bezsporne/

W dniu 15 stycznia 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci emerytury.
/wniosek — k. 9 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. na podstawie 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku B. R. z dnia 15 stycznia 2019 r., odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie zlozyta nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$c¢ §wiadczenia.

/decyzja — k. 10 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 5 lutego 2019 r. zlozyla wnioskodawczyni B. R. wskazujac, ze jej prognozowana
emerytura byla obliczana dwa razy w réznym czasie i za kazdym razem byla taka sama czyli wyniosla 1.957,55 zt brutto,
emerytura kapitalowa wyniosla 175,93 zl — lacznie 2.133,48 zl. Natomiast wedlug decyzji organu rentowego laczna
kwota emerytury wyniosla 1.986,45 zl brutto, a wiec jest nizsza o 147,03 zl od emerytury prognozowane;j.

/odwolanie — k. 3 zalaczonych akt VIII U 325/19/

W odpowiedzi na odwolanie z 18.02.2018 organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje
z zaskarzonej decyzji i wskazujac m.in. iz $§wiadczenie wnioskodawczyni zostalo wyliczone w kwocie 2162,28 7zt w
nastepujacy sposob ( (...),83 + (...),47)/252,20 = 1986,45 +175,93 zt = (...),28 gdzie 88307,83 zl to kwota skladek z



uwzglednieniem waloryzacji, (...),47 to kwota kapitalu poczatkowego po waloryzacji, 252,20 to Srednie dalsze trawne
zycia 175,93 zt to okresowa emerytura kapitalowa.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4 zalaczonych akt VIII U 325/19/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie VIII U 325/19 z odwolania B. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 stycznia
2019 r. oddalil odwotanie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad przychylil sie do argumentacji organu rentowego
iz wnioskodawczyni wbrew dyspozycji art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przedlozyla
nowych dowod6éw na potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed uprawomocnieniem sie decyzji z dnia
17 grudnia 2018 r. a majgcych wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia.

/ wyrok z uzasadnieniem k. 14, 16-19 zalaczonych akt VIII U 325/19/

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r. po spotkaniu z Dyrektor Pionu Swiadczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z.,
wnioskodawczyni wystgpita do ZUS o merytoryczna weryfikacje dokumentéw i prawidlowe wyliczenie Swiadczenia.

/ pismo k17-18 plik I akt ZUS notatka urzedowa k. 19 plik I akt ZUS/

Pismem z dnia 23 lipca 2019 r. organ rentowy odpowiadajac na pismo wnioskodawczyni w przedmiocie roznic
wysoko$ci emerytury wskazal iz wyliczenie zwarte w odpowiedzi na odwolanie byto wynikiem omylki i wskazal iz
wyliczenie zawarte w decyzji w przedmiocie prawa do emerytury bylo prawidtowe.

/ pismo k. 20 plik I akt ZUS /

W dniu 13 sierpnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie wysokosci emerytury na podstawie art.
114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podnoszac kwestie wadliwo$ci dokonanych przez ZUS obliczen.

/ wniosek k. 21 plik I akt ZUS/

W konsekwencji powyzszego wydano zaskarzona decyzje z dnia 26 sierpnia 2019 r.
/decyzja — k. 22 plik I akt ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j.z pdzn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;



6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen w kontekécie pkt 1 jest
uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogdlu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokoS$ci §wiadczenia. Sg to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Z kolei w kontekécie pkt 6 powolywanego przepisu przeslanka ponownego ustalenia uprawnien sa réwniez
okolicznosci, ktére powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannosci, ktére jednak na
skutek bledu organu rentowego lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (J. K., Ponowne,
S. 26; wyr. SN z 12.1.2001 1., IT UK 182/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419; wyr. SN z 28.1.2004 r., IT UK 228/03,
OSNP 2004, Nr 19, poz. 341; wyr. SNz 23.11.2004 1., ] UK 15/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 161; wyr. SN z 21.9.2010 1., I1I
UK 94/09, L.; post. SN z 5.11.2009 r., Il UK 87/09, L.). Chodzi o sytuacje, w ktorych doszlo do wydania decyzji organu
rentowego nieuwzgledniajacej badz blednie uwzgledniajacej te okolicznoéci (istniejace przed wydaniem decyzji), ktore
wplynely na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania
Swiadczen ubezpieczeniowych w okre$lonej wysokos$ci (K. Antonéw, Ustawa, komentarz do art. 114).

Pojecie bledu organu rentowego, w znaczeniu przepisu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obejmuje takie sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Moze to wynika¢ z zaniedbania tego organu,
ale takze moze to by¢ kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednosci decyzji), niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcoéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci
stanowionych przepiséw. Pojecie to obejmuje rowniez niedopelnienie przez organ rentowy obowiazku dzialania z
urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych. /IIT AUa 1471/19 - wyrok SA Wroctaw z
dnia 04-03-2020/ Za blad organu uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$¢ niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji./Wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2020 r III AUa 604/19,
LEX nr 3049596/

Majac to na uwadze generalnie wskazac¢ nalezy, iz celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest ponowne rozstrzygniecie o
uprawnieniach, ktore powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji emerytalno-rentowej. Uzasadnieniem
dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest
niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego, powstatg
np. na skutek popelionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego, czy procesowego. W
kolejnym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelione uchybienia lub przedtozone dowody
albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
postepowania jest rozstrzygniecie o uprawnieniach zainteresowanego wedtlug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanej decyzji rentowej. Ponowne ustalenie prawa w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi zatem



nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia jego
decyzji wowcezas, gdy uprawomocnila sie ona wskutek uplywu terminu odwotania. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2019 r. III AUa 1092/18/

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Wobec zarzutéw formutowanych przez ubezpieczong wadliwo$ci dokonywanych
przez organ rentowy obliczen, zakwestionowana decyzja organu rentowego powinna byla obejmowac takze kwestie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, i w efekcie mozliwoéci przeliczenia §wiadczenia z pominieciem tych bledow.

Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wzglednie popelione uchybienia lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty
majg wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen i poprzednio wydanej decyzji. Ocena, ze przestanki te nie
byly spelnione (wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych dowodéw ani nie ujawnila okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do §wiadczen, nie mialy miejsca uchybienia organu rzutujace
naprawo lub wysoko$¢ $wiadczenia) powinna prowadzi¢é do odmowy ponownego ustalenia $wiadczenia przez
organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysokosci $§wiadczenia
przystugujacego ubezpieczonej. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosSci Swiadczenia, jest bezcelowe
i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzaca w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 13 sierpnia 2019 r. o ustalenie prawa do emerytury, nie spelnila przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa
do emerytury na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzaca nie przedlozyla nowych dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 17 grudnia 2018 r. jak i 24 stycznia 2019 r., a majacych wplyw na powstanie
prawa do $wiadczenia. Skarzaca rowniez w toku niniejszego postepowania nie ujawnila zadnych okolicznoéci, ktore
istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko$¢ emerytury.

Brak tez podstaw do uznania, iz decyzja organu rentowego w przedmiocie wysokoSci emerytury wnioskodawczyni
winna zosta¢ zweryfikowana z uwagi na popelione przez organ przy wyliczeniach $wiadczenia bledy, czego
organ rentowy wbrew treSci wniosku z dnia 13 sierpnia 2019 r. nie zweryfikowal. Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy, iz twierdzenia wnioskodawczyni co do istnienia obiektywnych uchybien/bledu organu w tym
przedmiocie pozostaja gotostlownymi. Nie zostaly bowiem ujawnione zadne okoliczno$ci mogace istnienie takiego
bledu uzasadniac.

Ubezpieczona tlumaczac swoje stanowisko w tym przedmiocie powohuje sie na trzykrotne wyliczenie jej Swiadczenia
w roznych wysoko$ciach. Wskazuje, iz w informacji o prognozowanej wysoko$ci emerytury z dnia 15.10.2018 ZUS
wskazal na kwote $wiadczenia bez emerytury kapitalowej wynoszacg 1957,55 z1, nastepnie w decyzji z dnia 17 grudnia
2018 r. przyznat jej emeryture w kwocie 1986,45 zl wynikajaca z wyliczenia ( (...),83 + (...),47)/262,20 = 1810,52
+175,93 zt =1986,45 gdzie 88307,83 zt to kwota skladek z uwzglednieniem waloryzacji, (...),47 to kwota kapitalu
poczatkowego po waloryzacji, 262,20 to Srednie dalsze trawne zycia 175,93 z} to okresowa emerytura kapitalowa, zas
w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 24 stycznia 2019 r. z 18.02.2018 z bledem arytmetycznym wyliczyl, iz
emerytura wynosi 2162,28 zt ( (...),83 + (...),47)/252,20 = 1986,45 +175,93 zt = (...),28 gdzie 88307,83 zl to kwota
skladek z uwzglednieniem waloryzacji, (...),47 to kwota kapitalu poczatkowego po waloryzacji, 252,20 to érednie
dalsze trawne zycia 175,93 z} to okresowa emerytura kapitalowa a prawidlowo wykonane dzialanie winno daé¢ wynik
2058,24 zl.



Niemniej jednak nie nalezy tracié¢ z pola widzenia, ze prognozowana wysoko$¢ emerytury nie moze byé¢ podstawa
jakichkolwiek roszczen, informacja ta nie jest decyzja administracyjng ani za§wiadczeniem w rozumieniu ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks Postepowania Administracyjnego. Wyniki na kalkulatorze emerytalnym sa
jedynie prognoza przyszlej emerytury i zaleza od parametréw przyjetych zalozen makroekonomicznych, ktére nie
s3 niezmienne oraz danych podanych takze przez samego ubezpieczonego ktére beda weryfikowane i w przyszlosci
moga okazac sie inne. PodkresSlenia wymaga tez, iz w chwili obecnej nie istnieje mozliwo$¢ systemowa przedstawienia
konkretnych parametréw na podstawie ktérych w dniu 15.10.2018 zostala wyliczona prognoza emerytury. (...) tzw.
»Symulatora emerytalnego” nie przewiduje mozliwoéci przedstawienia danych z dnia 15.10.2018 r. Nie jest zatem
pewnym jak konkretnie w tej dacie prognoza zostala wyliczona a istnienie rozbieznoéci pomiedzy ww. wyliczeniem
prognozowanym a ostatecznym wyliczeniem majacym odzwierciedlenie w decyzji z dnia 17 grudnia 2018 r. samo w
sobie nie oznacza, iz przyznana wnioskodawczyni emerytura zostala obliczona Zle z btedami.

Znamiennym jest rowniez, iz otrzymujac wiazaca decyzje okreslajaca wysoko$¢ emerytury — przyznajacej jej prawo
do $wiadczenia z dnia 17 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni co bezsporne jej nie kwestionowala. Nie domagala sie
wowczas przed sadem weryfikacji ustalonego wymiaru $wiadczenia ze wskazaniem konkretnych uchybien co do
przyjetych wtedy elementéw majacych wplyw na wysoko$é¢ prawa do S$wiadczenia. Co prawda juz 15 stycznia 2019 roku
wnioskodawczyni wniosla o ponowne przeliczenia §wiadczenia odwolujac sie do prognozy wyliczonej emerytury jako
nowej poprzednio nie uwzglednionej okolicznoSci, jednakze powyzsze w tym stanie rzeczy nie jest tozsame z blednym
wyliczeniem przez ZUS emerytury na dzien decyzji z dnia 17 grudnia 2018 r. w istniejacym wowczas i ujawnionym
organowi rentowemu stanem faktycznym i prawnym.

Istnienia bledu w dokonanym przez ZUS wyliczeniu $§wiadczenia wnioskodawczyni nie dowodzi tez tre§¢ odpowiedzi
na odwolanie od decyzji z dnia 24 stycznia 2019 r. z 18.02.2018 r. Co prawda organ rentowy podal w nim odmienny
sposob wyliczenia §wiadczenia niz w decyzji z dnia 17 grudnia 2018 r. jednak po interwencji samej ubezpieczonej
powyzsze sprostowal i wskazal, iz powyzsze mialo charakter oczywistej omylki pisarskiej. Podkresli¢ nalezy iz organ
dokonuje setek wyliczen §wiadczen ubezpieczonych i powoluje je w rozlicznych pismach takze procesowych. Tym
samym wskazanie odmiennych danych moglo mie¢ miejsce, co nie oznacza samo w sobie, iz organ de facto inaczej
wyliczal nalezne wnioskodawczyni §wiadczenia zwlaszcza, ze temu pismem z dnia 23 lipca 2019 /k. 20 plik I akt ZUS/
kategorycznie zaprzeczyl. Przeczy temu takze tre$¢ decyzji z dnia 17 grudnia 2018 r. Twierdzenia zawarte w odwolaniu,
iz dokonane przez ZUS wyliczenie emerytury wnioskodawczyni jest wadliwe nie zostaly wiec nawet skonkretyzowane
tak by istnienie bledu merytorycznie badaé. Okoliczno$ci powolane przez wnioskodawczynie obiektywnie o zadnych
uchybieniach bowiem nie $§wiadcza .

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem
z dnia 13 sierpnia 2019 r., nie zostalo ujawnione nic nowego ani jakiekolwiek konkretne zarzuty w przedmiocie
obiektywnie zaistnialych bledéow, ktére dawalyby Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych podstawe do ponownego
przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawczyni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do
ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentow lub okoliczno$ci (w tym w ocenie
Sadu obiektywnych bledéw) zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., 111
UK 150/13, LEX nr 1458793).

W konsekwencji zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 26 sierpnia 2019 r. odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

22 III 2021 roku.
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