Sygn. akt VIII U 3996/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddziatl w L. dokonal podwyzszenia od dnia 1
marca 2019 roku przystugujacej B. D. renty socjalnej do kwoty najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy, tj. do kwoty 1100 zlotych. Od dnia 1 marca 2019 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 1100,00
z}. Od dnia 1 marca 2019 r. zaliczka na podatek dochodowy odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 66,00 zl,
skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lgcznie 99,00 zl, w tym odliczana od podatku wynosi 85,25 z1, odliczana
z kwoty $wiadczenia wynosi 13,75 zl. Od dnia 1 marca 2019 r. wysoko§¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie

935,00 zl.

(decyzja — k. 53-54 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku B. D. z
dnia 26-07-2018 r. odmoéwil jej wznowienia postepowania dotyczacego wyplaty wyréwnania za okres od 7.04.2003 .
do 28.02.2004 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 26.07.2018 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania dotyczacego wyplaty wyréwnania za okres od 7.04.2003 r. do 28.02.2004 r. Oddalonymi odwolaniami:
Sadu Okregowego z 4.03.2009 r., Sadu Apelacyjnego z 13.01.2010 r., Sadu Najwyzszego z 20.09.2010 r. organ
rentowy odmowil skarzacej prawa do renty socjalnej w tym okresie. Zatem wznowienie postepowania nie moze zostac
dokonane, poniewaz wszczecie postepowania doprowadziloby do wydania decyzji niewaznej na podstawie art. 156 §
1 pkt 3 kpa (sprawa rozstrzygnieta decyzja z dnia 3.06.2008 r., zmieniona decyzja ostateczna z dnia 7.08.2008 r.).

(decyzja — k. 55-55 verte plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
skarzacej zawartego w odwolaniu z dnia 29-04-2019 r. odmoéwil jej przyznania prawa do renty socjalnej od 1.01.2010
r. do 31.12.2012 r. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku osoby zainteresowanej chyba, ze ustawa
stanowi inaczej. Organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do ustalenia renty socjalnej od 1.01.2010 1. do 31.12.2012
r. poniewaz nie wystgpita z takim wnioskiem.

(decyzja — k. 56-56 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolania od w/w decyzji zlozyla B. D. wnoszac o ich zmiane. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze organ
rentowy pomimo jej prosb i pism nie wyplacit zaleglej renty socjalnej. Wnioskodawczyni wskazata takze, ze wystapila
do ZUS o przyznanie renty socjalnej za okres kiedy nie zostala przyznana jej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W jej ocenie stanowisko ZUS, iz w poprzednich latach nie skladala zadnego wniosku o przyznanie jej $rodkéw z
tytulu niezdolnos$ci do pracy jest bledne zwlaszcza w kontekscie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, iz jest calkowicie
niezdolna do pracy do dnia 28 lutego 2021 roku.

(odwolanie — k. 3, k. 3 w aktach VIII U 4192/19, k. 3-3 verte w aktach VIII U 4497/19 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni
pobierala rente socjalng w okresie 01.03.2004 r. - 31.12.2009 r., a obecnie pobiera ja od 01.01.2013 r.

Skarzaca zlozyla pierwszy formalny wniosek o rente socjalng dnia 31.05.2005 r. i decyzja z dnia 22.08.2005 r.
przyznano jej prawo do renty socjalnej od 01.05.2005 r. Od tej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie. Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 28.12.2007 r., III UAa (...) uchylil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
14.03.2006 r., IX U 1509/05 oraz poprzedzajaca do decyzje z dnia 05.08.2005 r. przekazujgc organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania kwestie prawa do renty socjalnej za okres przed 01.05.2005 .



W wyniku ponownego rozpoznania sprawy decyzja z dnia 03.06.2008 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do renty
socjalnej od 01.03.2005 1., a nastepnie decyzja z dnia 07.08.2008 r. zmieniono te decyzje i przyznano prawo do renty
socjalnej od 01.03.2004r. (w dniu 30.03.2004r. Pani D. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Lodzi do sprawy XI U 521/04
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci pismo, ktére zostalo uznane za wniosek o rente socjalna).

Renta zostala przyznana do 31.12.2009 r. tj. na okres wskazany w orzeczeniu Lekarza orzecznika z dnia 27.11.2007 1.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 03.06.2008 r., zmienionej decyzja z dnia 07.08.2008 r.,
Wwnoszac o przyznanie jej renty socjalnej od 2003 r. i odwolanie to zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z 04.03.2009 r., IX U 1507/08.

Zatem kwestia prawa do renty socjalnej za okres 07.04.2003 . - 28.02.2004 r. zostala rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem Sadu.

Kolejny wniosek o rente socjalna zostal zlozony przez skarzaca w dniu 30.01.2013 r. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika
7 16.01.2017 r. wnioskodawczyni zostala uznana za nadal catkowicie niezdolng do pracy do 07.04.2003 r. w zwiazku
z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w okresie uprawniajacym do renty socjalne;j.

Decyzja z dnia 17.03.2017 r., wyslang 31.03.2017 r., przyznano skarzacej rente socjalng od 01.01.2013 r.
Whnioskodawczyni nie ztozyta odwolania od tej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5-5 verte, k. 4-4 verte w aktach VIII U 4192/19, k. 4-4 verte w aktach VIII U 4497/19
zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VIII
U 4192/19 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 3996/19.

(postanowienie — k. 6 w aktach VIII U 4192/19 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 4497/19
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 3996/19.

(postanowienie — k. 7 w aktach VIII U 4497/19 zalaczonych do sprawy)

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2020 roku profesjonalny pelnomocnik skarzgcej wniost o zasadzenie kosztéw udzielonej
Ubezpieczonej pomocy prawnej z urzedu, o§wiadczajac ze nie zostaly one uiszczone na rzecz pelnomocnika w calo$ci
ani w czedci.

(pismo — k. 51-52)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

B. D. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 31 maja 2005 roku wnioskodawczyni ztozyla do ZUS wniosek o rente socjalna.
(wniosek — k. 1-3 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2005 roku organ rentowy przyznal skarzacej prawo do renty socjalnej od dnia 1 maja 2005
roku do dnia 31 pazdziernika 2007 roku.

(decyzja — k. 6-6 verte plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)



Od w/w decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie do sadu.
(odwolanie — k. 9 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 marca 2006 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX U 1509/05
oddalono odwolanie B. D. od decyzji ZUS z dnia 22 sierpnia 2005 roku w zakresie wcze$niejszej daty przyznania prawa
do renty socjalnej, w pozostalym za$ zakresie odwolanie odrzucono.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 listopada 2007 roku stwierdzono, ze B. D. jest calkowicie niezdolna
do pracy do dnia 31 grudnia 2009 roku.

(orzeczenie — k. 19-20 plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1412/06
na skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 marca 2006 roku uchylono
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w zakresie prawa do renty
socjalnej sprzed 1 maja 2005 roku i przekazano sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 83-87 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 3 czerwca 2008 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej od dnia
1 marca 2005 roku w zwigzku jej pismem z dnia 2 marca 2005 roku skierowanym do Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych XI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w ktérym skarzaca sformulowata wniosek o przyznanie
jej prawa do renty socjalne;j.

(decyzja — k. 121-122 w zw. z pismem — k. 107 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2008 roku zmieniajgca decyzje z dnia 3 czerwca 2008 roku organ rentowy przyznat skarzacej
prawo do renty socjalnej od dnia 1 marca 2004 roku wobec zlozenia przez odwolujaca pisma w dniu 16 lipca 2008
roku, w ktéorym nadestala kserokopie pisma z dnia 31 marca 2004 roku (data wplywu do Sadu Rejonowego w Lodzi)
i w ktérym wniosla o przyznanie renty. Renta socjalna przystugiwala skarzacej do dnia 31 grudnia 2009 roku.

(decyzja — k. 49-50 w zw. z pismem — k. 37-38 plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od decyzji ZUS z dnia 3 czerwca 2008 roku zmienionej decyzja z dnia 7 sierpnia 2008 roku zlozyla do sadu
skarzaca wnoszac o przyznanie jej prawa do renty socjalnej od 2003 roku do 2005 roku.

(odwolanie — k. 2 w aktach IX U 1507/08 zalaczonych do sprawy)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Eodzi z dnia 4 marca 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX U 1507/08
oddalono odwolanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 3 czerwca 2008 roku.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 43, 45-53 w aktach IX U 1507/08 zalgczonych do sprawy)

Od w/w wyroku wnioskodawczyni zlozyta apelacje wnoszac o przyznanie jej prawa do renty socjalnej od kwietnia
2003 roku do lutego 2004 roku.

(apelacja — k. 55-55 verte w aktach IX U 1507/08 zalaczonych do sprawy)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 542/09 na
skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 marca 2009 roku oddalono apelacje.



(wyrok z uzasadnieniem — k. 83, 96-100 w aktach IX U 1507/08 zalaczonych do sprawy)
W dniu 12 kwietnia 2010 roku wnioskodawczyni zlozyla skarge kasacyjna od w/w wyroku.
(skarga kasacyjna — k. 107-110 w aktach IX U 1507/08 zalgczonych do sprawy)

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 133/10
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2010 roku
odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(postanowienie — k. 116-117 w aktach IX U 1507/08 zalaczonych do sprawy)
W dniu 30 stycznia 2013 roku odwolujaca zlozyla do ZUS kolejny wniosek o rente socjalna.
(wniosek — k. 1-2 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 stycznia 2017 roku B. D. zostala uznana za caltkowicie niezdolng do
pracy do dnia 28 lutego 2021 roku. Data powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy : 7 kwietnia 2003 roku. Catkowita
niezdolno$é¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

(orzeczenie — k. 24-24 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 2 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil B. D. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, Ze na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzono,
ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala w dniu 7 kwietnia 2003 rok. Ponadto na wymagane 4 lata
stazu ubezpieczeniowego skarzaca wykazala 1 rok 8 miesiecy i 2 dni.

(okolicznosé bezsporna)
Od w/w decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do sadu.
(okolicznosé bezsporna)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 900/17
oddalono odwolanie B. D. od decyzji ZUS z dnia 2 marca 2017 roku.

(okolicznos$é bezsporna)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 683/18 na
skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2018 roku oddalono apelacje.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal B. D. rente socjalna od
dnia 1 stycznia 2013 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Od wskazanej decyzji wnioskodawczyni nie
zlozyta odwolania do sadu.

(decyzja — k. 29-30 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Kolejno w dniach: 1 marca 2019 roku, 2 sierpnia 2019 roku oraz w dniu 4 wrze$nia 2019 roku organ rentowy wydatl
zaskarzone decyzje.

(decyzja — k. 53-54 verte, 55-55 verte, 56-56 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS wnioskodawczyni B. D. oraz aktach
sadowych o sygn. IX U 1507/08, VIII U 9o0/17 (III AUa 683/18) i VIII U 1059/16 (III AUa 740/18). Zebrane
dokumenty nie nasuwaja watpliwo$ci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentbéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztah
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie zlozone dotychczas przez strony pisma procesowe dawaly podstawe do przyjecia, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U.2020.0.1300 t.j.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25. roku zycia,

3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei pkt 2 powyzszego przepisu brzmi: osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje:
1. renta socjalna stala — jesli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwata;

2. renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna wynosi 100% kwoty najnizszej renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Podwyzszenia renty socjalnej dokonuje jednostka organizacyjna Zakladu lub organ emerytalno-rentowy
(ust.2). Podwyzszenie renty socjalnej nastepuje z urzedu, a jezeli wyplata renty zostala wstrzymana - po jej wznowieniu
(ust.3).

Stosownie do tresci art. 15 pkt. 1 cytowanego aktu prawnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio: art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 1i 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust.
4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129
ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy.

Wedlug art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2020.0.53 .., dalej ustawa emerytalna) stosowanego na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Stosownie do treSci stosowanego odpowiednio art. 133 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktdrym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni domagala sie przyznania jej prawa do renty socjalnej od dnia 7 kwietnia
2003 roku do dnia 28 lutego 2004 roku oraz od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku negujac tym
samym stanowisko ZUS wyrazone w decyzjach z dnia 1 marca 2019 roku, 2 sierpnia 2019 roku i 4 wrzeénia 2019 roku.

Jako pierwsza podlega¢ omoéwieniu bedzie kwestia odmowy przez organ rentowy wznowienia postepowania
odnoszacego sie do wyplaty wnioskodawczyni wyréwnania renty socjalnej za okres od dnia 7 kwietnia 2003 roku do
dnia 28 lutego 2004 roku. W tym miejscu tutejszy sad pragnie zauwazy¢, iz na mocy decyzji ZUS z dnia 7 sierpnia
2008 roku zmieniajaca decyzje z dnia 3 czerwca 2008 roku odwolujacej zostala przyznana renta socjalna od dnia 1
marca 2004 roku. Na skutek zlozonego przez wnioskodawczynie odwolania od decyzji z dnia 3 czerwca 2008 roku
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 marca 2009 roku oddalono odwolanie wnioskodawczyni.
Nastepnie kolejno na skutek zlozonych przez wnioskodawczynie $rodkow odwoltawczych Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 roku oddalit apelacje skarzacej, zas§ Sad Najwyzszy w dniu 20 wrze$nia 2010
roku postanowieniem odmowit przyjecia zlozonej przez nig skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym samym kwestia
zasadnoSci przyznania wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej za okres od dnia 7 kwietnia 2003 roku do dnia
28 lutego 2004 roku zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi. Co wiecej wskazac
nalezy, iz tutejszy sad zwiazany jest takze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2010 roku, a takze
stanowiskiem Sad Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2010 roku. Zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sad obowiazany jest uznac, ze
kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjat sad w prawomocnym wcze$niejszym wyroku,
nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2019 r., I PK 300/17, LEX nr 2633610).

Abstrahujac od powyzszego nawet przy zalozeniu, ze postepowanie zostaloby wszczete przez ZUS zgodnie z zagdaniem
wnioskodawcezyni, wydanie przez organ rentowy nowego rozstrzygniecia w tym zakresie doprowadziloby do wydania
decyzji niewaznej z punktu widzenia art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a. Z jego bowiem treéci wynika, ze organ administracji
publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng
albo sprawy, ktdra zalatwiono milczaco.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac¢ zadanie wnioskodawczyni w przedmiocie wznowienia postepowania
dotyczacego wyréwnania renty socjalnej za okres od dnia 7 kwietnia 2003 roku do dnia 28 lutego 2004 roku za
niezasadne.

Odnoszac sie do kolejnej spornej kwestii, a mianowicie odmowy przyznania wnioskodawczyni przez ZUS prawa do
renty socjalnej za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wskazaé nalezy, jak przytoczono
juz powyzej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 marca 2009 roku oddalono odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 3 czerwca 2008 roku. Tym samym w mocy pozostala decyzja organu
rentowego z dnia z dnia 7 sierpnia 2008 roku zmieniajaca decyzje z dnia 3 czerwca 2008 roku stanowigca, iz



wnioskodawcezyni przyznane zostalo prawo do renty socjalnej od dnia 1 marca 2004 roku do dnia 31 grudnia 2009
roku w zwigzku z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 listopada 2007 roku.

Nastepnie po uplywie okresu na jaki przyznano rente socjalna wnioskodawczyni kolejny wniosek o rente socjalng
zlozyta dopiero w dniu 30 stycznia 2013 roku. Na mocy orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 stycznia 2017
roku wnioskodawczyni zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy do dnia 28 lutego 2021 roku w zwigzku z
naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w okresie uprawniajacym do renty socjalnej. Z kolei data powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy skarzacej to 7 kwietnia 2003 roku.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze w sytuacji prawnej ubezpieczonej nieuzasadnione jest przyznanie prawa do
renty socjalnej od daty wczeéniejszej, niz miesigc ztozenia wniosku o $wiadczenie co wynika z literalnej wykladni
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Obowigzujace przepisy przewiduja tym samym obowigzek organu rentowego w
przyznawaniu Swiadczenia od okreSlonej daty. Wnioskodawczyni w dniu 30 stycznia 2013 r. zlozyl kolejny wniosek o
rente, a zatem od tego miesiaca nalezalo przyznac prawo do $§wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposob prawidlowy przyznal prawo do renty socjalnej od
dnia 1 stycznia 2013 roku., tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o Swiadczenie. Co wiecej od tej decyzji
wnioskodawczyni nie ztozyla odwolania do sadu. Zgodnie bowiem z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, postepowanie
w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku
w sprawie o sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z dnia 7 pazdziernika
1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 244/98 (OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet,
ze od dnia 1 lipca 1996 roku nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego,
takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na fakt, iz odwoltujaca nie wystapila z wnioskiem o przyznania jej prawa do renty socjalnej za okres od dnia 1
stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, decyzja organu rentowego w tym zakresie byla prawidlowa.

Odnoszac sie do odwolania skarzacej od decyzji ZUS z dnia 1 marca 2019 roku o podwyzszeniu z urzedu renty socjalnej
nalezy wskazaé, ze rOwniez nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Wysoko$¢ renty socjalnej jest $ciéle okre§lona
przez przepisy (art. 6 ustawy o rencie socjalnej). Wysoko$é¢ otrzymywanej renty socjalnej jest uzalezniona nie od woli
organu rentowego, lecz od ustawowo ustalonych wskaznikéw. Renta socjalna przyznawana jest w stalej wysokoSci,
stanowiacej 100 % kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy ustalonej i podwyzszonej zgodnie
z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ustawodawca nie przewidzial zadnych
dodatkowych przestanek przy okreslaniu jej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolania wnioskodawczyni jako
niezasadne oddalil — punkt 1 sentencji wyroku.

W toku postepowania skarzgca byla reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory wniost o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej o$wiadczajac, iz koszty nie zostaly uiszczone ani w calosci ani w czesci. Zgodnie

z treécig art.223 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku radcach prawnych (Dz.U.2020.0.75 t.j.) koszty zastepstwa
procesowego ponosi Skarb Panstwa. albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego zostala okresSlona na kwote 270 zlotych.
Oplate nalezalo podwyzszy¢ o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla



tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepisoéw o podatku od towaréw i ustug, czyli o 23% (62,10 zlotych). Lacznie
332,10 zlotych — punkt 2 sentencji wyroku.



