Sygn. akt VIII U 3946/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1. T. T. jako czlonek Zarzadu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. ponosi odpowiedzialnosé
solidarnie z czlonkiem Zarzadu M. T. calym swoim majatkiem za zobowigzania spoélki z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 11.2014 roku do 11.2016 roku w lacznej kwocie 153.099,00 zl. Na powyzszg zaleglo$c zlozyly
sie naleznoésci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: 11.2014 r., 3-4.2015 r., od 7.2015 r. do 2.2016 r., 6-11.2016 T. W
wysoko$ci 115.237,97 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 90.734,17 zl, odsetki liczone na dzien 25.06.2019 r. w
kwocie 22.531,00 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 1.972,80 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 4.2015 r., od 7.2015 r. do 1.2016 1., 6-11.2016 1. w wysoko$ci 29.931,33 zl, w
tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 23.533,23 zl, odsetki liczone na dzieh 25.06.2019 r. w kwocie 5.895,00 zt i koszty
egzekucyjne w kwocie 503,10 zl;

- Fundusz Pracy i FGSP za okres: 1.2015 T., 4.2015 T., 8.2015 — 1.2016 T., 6-11.2016 r. w wysokoéci 7.929,70 z}, w
tym nalezno$é¢ gtowna w kwocie 6.249,80 zl, odsetki liczone na dzien 25.06.2019 r. w kwocie 1.530,00 z} i koszty
egzekucyjne w kwocie 149,90 zl;

2. M. T. jako czlonek Zarzadu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. ponosi odpowiedzialno$¢
solidarnie z czlonkiem Zarzadu T. T. calym swoim majatkiem za zobowiazania spo6lki z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 11.2014 roku do 11.2016 roku w lacznej kwocie 153.099,00 zl. Na powyzsza zaleglos¢ zlozyly
sie naleznoSci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: 11.2014 r., 3-4.2015 1., od 7.2015 r. do 2.2016 r., 6-11.2016 T. W
wysokoSci 115.237,97 zl, w tym naleznoéé glébwna w kwocie 90.734,17 zl, odsetki liczone na dzien 25.06.2019 r. w
kwocie 22.531,00 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 1.972,80 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 4.2015 r., od 7.2015 r. do 1.2016 r., 6-11.2016 r. w wysokoéci 29.931,33 z, w
tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 23.533,23 zl, odsetki liczone na dziefi 25.06.2019 r. w kwocie 5.895,00 zt i koszty
egzekucyjne w kwocie 503,10 zl;

- Fundusz Pracy i FGSP za okres: 1.2015 T., 4.2015 T., 8.2015 — 1.2016 T., 6-11.2016 T. w wysokoéci 7.929,70 z}, w
tym nalezno$é¢ gtowna w kwocie 6.249,80 zl, odsetki liczone na dzien 25.06.2019 r. w kwocie 1.530,00 z} i koszty
egzekucyjne w kwocie 149,90 zl.

Zadluzenie winno by¢ uregulowane w terminie miesigca od daty otrzymania decyzji /decyzja k. 21-22 akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji T. T. i M. T., za posrednictwem pelnomocnika, odwolania zlozyli w dniu 6 sierpnia 2019 roku
wnoszac o jej uchylenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nie zgodzil sie z ustaleniami organu rentowego, ze egzekucja wobec spolki byta bezskuteczna, a wniosek o ogloszenie
upadlos$ci nie zostal zgloszony we wlaSciwym czasie. Wskazali, ze w drodze egzekucji Dyrektor I Oddziatu ZUS w
L. zajal na rachunku bankowym Spdlki kwote 33.749,01 zlotych co nie zostalo wskazane w zaskarzonej decyzji.
Wyjasnili takze, ze utrata czeSci klientow zachwiala sytuacja ekonomiczna spolki co nie musialo prowadzi¢ do
upadlo$ci o ile udaloby sie pozyska¢ nowych zleceniodawcow, pozwalajgcych na uzyskanie przychodéw w rozmiarze



wystarczajacym co najmniej na pokrycie kosztow dzialalnoSci. Jednakze w chwili gdy opdznienie w wykonywaniu
zobowigzan pienieznych przekroczylo 3 miesiace a wysokosé zobowigzan przekroczyla warto§é majatku, zarzad Spoétki
zlozyt wniosek o ogloszenie upadloéci. Zakwestionowali takze wysoko$é zadluzenia, podnoszac, ze organ rentowy
nie podal dokladnego wyliczenia kwot skladajacych sie na zadluzenie z uwzglednieniem wyegzekwowanych kwot /
odwolanie k. 3-5/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Nadto
wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od kazdego z odwolujacych sie z osobna.

Dodatkowo ZUS wskazal, ze egzekucja wobec spolki byla jedynie czeSciowo skuteczna, bowiem w jej ramach
wyegzekwowano kwote 33.749,01 zlotych (uwzgledniona przy okreSlaniu wysokosSci zadluzenia wynikajacego z
decyzji), przy czym ostatnia wplata nastapila w dniu 19 sierpnia 2016 roku. Majac na uwadze, iz w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego wobec Spolki ustalono, iz nie posiada ona majatku do prowadzenia skutecznej egzekucji,
postepowanie to zostalo umorzone jako bezskuteczne, na mocy postanowienia z dnia 18 lutego 2019 roku. O
bezskuteczno$ci czeSciowej egzekucji przesadza takze fakt, ze przed wydaniem decyzji obcigzajacej czlonka zarzadu za
zaleglo$ci sktadkowe spoélki doszto do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust.
2 tej ustawy. ZUS podnio6st tez, ze podstawy do ogloszenia upadloéci spoiki istnialy juz w 2015 roku, a niewykluczone
nawet, iz w 2014 roku, zatem wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spolki ztozony przez zarzad Spotki w dniu 31 pazdziernika
2016 roku nie byl wnioskiem zlozonym we wlasciwym czasie /odpowiedZ na odwolanie k. 7-8v/.

W pi$mie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2019 roku organ rentowy wyszczegdlnil wyegzekwowane w wyniku
realizacji zaje¢ rachunku bankowego sp6tki w konkretnych datach kwoty ze wskazaniem ich rozliczenia na naleznoéci
wobec ZUS (skladki, odsetki, koszty upomnienia, koszty egzekucyjne). Nadto dokonat rozbicia zadtuzenia wskazanego
w decyzji na poszczego6lne miesigce oraz naleznosci (skladki, odsetki, koszty upomnienia, koszty egzekucyjne) /pismo
k. 25-26/

Na rozprawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcéw oswiadczyl, ze nie kwestionuje wysokosci
zaleglo$ci /oSwiadczenie 00:04:21 - plyta CD k. 153/.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwolania. Pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolan i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /stanowiska 00:24:51
- plyta CD k. 278/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

(...) spotka z o0.0. w L. zostala zawigzana w dniu 5 marca 2014 r. W Krajowym Rejestrze Sadowym spoétka zostala
zarejestrowana postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia z dnia 15 kwietnia 2014 r. W spornym
okresie zarzad spolki byt dwuosobowy. Funkcje prezesa Zarzadu spolki pelnil T. T. a wiceprezesa — M. T. /notatka
stuzbowa k. 4 akt ZUS, opinia tymczasowego nadzorcy sadowego k. 121-129, zeznania wnioskodawcy T. T. 00:02:33
- plyta CD k. 278, 00:02:33 - plyta CD k. 278 w zw. z 00:04:55 - plyta CD k. k. 153, zeznania wnioskodawcy M. T.
00:19:54 - plyta CD k. 278/

Przewazajaca dzialalnoScia spolki byla dzialalno$¢ centréw telefonicznych (call center — gléwnie firm medycznych).
Spolka zatrudniala ok. 11 0s6b na podstawie uméw o prace i uméw zlecenia, oraz wynajmowala lokal /wniosek k.
66-68, zeznania wnioskodawcy T. T. 00:02:33 - plyta CD k. 278, 00:02:33 - plyta CD k. 278 w zw. z 00:04:55 - plyta
CD k. k. 153, zeznania wnioskodawcy M. T. 00:19:54 - plyta CD k. 278/

W latach 2014-2016 (...) sp. z 0.0., bedaca sp6lka zalezna od spoéiki (...) LTD z siedzibg w L. prowadzila na zlecenie
spotki nadrzednej organizacje ustug call center, tj. rejestracji i obsluge biezaca pacjentéw /wniosek k. 66-68, opinia
tymczasowego nadzorcy sagdowego k. 121-129/



W dniu 5 pazdziernika 2016 r spolka (...) LTD w zwigzku z bardzo sytuacja finansowa podjela decyzje o koniecznoSci
rozwigzania umowy z sp6lka (...) Sp. z o.0. i dostarczyta skutecznie wypowiedzenie umowy /wniosek k. 66-68//.

W zwiazku z ustaniem wspolpracy ze sp6lka (...) LTD, (...) sp. z 0.0. postanowila podja¢ dzialania zmierzajace do
pozyskania nowych klientow, bezskutecznie /wniosek k. 66-68/.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. (...) spolka z 0.0. w L., reprezentowana przez prezesa Zarzadu T. T., wystapila z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika /wniosek k. 66-68/

Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIV
GU 453/16 oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) obejmujacej likwidacje majatku dluznika. W
uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze istniejgcy majatek spolki nie pozwala na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego /postanowienie, uzasadnienie k. 9-12 akt ZUS oraz k. 130-133v, opinia tymczasowego nadzorcy
sadowego k. 121-129/

Whnioskodawcy nie zlozyli weze$niej wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz pozostawali w blednym przekonaniu, ze
nie jest to konieczne a problemy finansowe spo6lki sa przejéciowe. Rokiem krytycznym dla spdéiki byt 2016 (gléwny
kontrahent spolki zaprzestal placenia zobowiazan, brak innych kontrahentéw, zadluzenia wobec kontrahentow w
tym wobec wlasciciela wynajmowanego lokalu). Liczyli, ze podjete od sierpnia 2016 r. rozmowy handlowe z dwoma
firmami medycznymi pozwola spolce na uregulowanie zadluzenn /umowa o pozycjonowanie serwisu internetowego,
umowa o stalg opieke nad witryna internetowa - umowa o dzielo, umowa o zaprojektowanie logotypu, papieru
firmowego i wizytowek , ulotka reklamowa k. 190-. 198, wyciag z rachunku bankowego za 2016 r. k. 199-217, zeznania
wnioskodawcy T. T. 00:02:33 - plyta CD k. 278, 00:02:33 - plyta CD k. 278 w zw. z 00:04:55 - plyta CD k. k. 153,
zeznania wnioskodawcy M. T. 00:19:54 - plyta CD k. 278/

Sumaryczne zaleglosci (...) spdlka z o.0. z tytulu nieuregulowanych zobowiazan wobec ZUS z tytulu nieoptaconych
skladek, Urzedu Skarbowego z tytulu nieoplaconych zobowigzan podatkowych kontrahentéw wynosily na koniec
2016 roku 187.377,68 zl /zestawienie zobowigzan spolki - zalacznik do wniosku o ogloszenie upadlosci k. 71-76, k.
116-119, pisemna opinia biegtego z zakresu bankowosci, finans6w i rachunkowosci — bilans, rachunek zyskow i strat
k. 225-241v/.

Zobowiazania wzgledem sp6tki byly dochodzone przez ZUS w drodze egzekucji. W 2016 r., Sciagniete w drodze
egzekucji wplaty tytulem zaleglosci co do skladek, zostaly zaliczone zgodnie z przepisami, na poczet zaleglodci
najstarszych. W pierwszej kolejnoSci na poczet kosztéow egzekucyjnych, reszta na poczet najstarszych zaleglosci
gtownych i odsetek. Z uwagi na brak $rodkéw na rachunkach lgcznie wyegzekwowano jedynie 33.749,01 zi
(ostatnia wplata nastapila w dniu 19 sierpnia 2016 roku) /zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z rachunku
bankowego, potwierdzenia odbioru zawiadomien k. 29-40v, zawiadomienia o przeszkodzie w realizacji zajec¢ k. 41-50v,
potwierdzenia splat zaje¢ k. 27-28, informacja o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym k. 18 akt ZUS, zeznania
wnioskodawcy T. T. 00:02:33 - plyta CD k. 278, 00:02:33 - plyta CD k. 278 w zw. z 00:04:55 - plyta CD k. k. 153,
zeznania wnioskodawcy M. T. 00:19:54 - plyta CD k. 278/

Postepowanie egzekucyjne wobec spolki bylo takze prowadzone przez Urzad Skarbowy. Zawiadomieniem z dnia 21
wrzesnia 2017 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego powiadomil ZUS o zakonczeniu prowadzenia egzekucji (brak
majatku) /informacja o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym k. 18 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. Dyrektor I Oddzialu ZUS w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec przedmiotowej spotki dotyczace spornych naleznosci wobec jego bezskutecznoéci (brak majatku) /
informacja o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym k. 18 akt ZUS/

Wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2014 r. bilans po stronie aktywoéw i pasywow dal sume bilansowa 70.711,27 zk. Strata
netto wyniosla 9.126,66 zl.



Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. bilans po stronie aktywow i pasywéw dal sume bilansowa 93.352,09 zl.
Strata netto wyniosta 47.379,53 zl.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. bilans po stronie aktywow i pasywéw dat sume bilansows 124.697,19 zl.
Strata netto wyniosla 23.845,92 zt /sprawozdania finansowe, rachunki zyskow i strat, bilanse za lata 2014-2016 k.
79-115, k. 155-189, pisemna opinia bieglego z zakresu bankowo$ci, finanséw i rachunkowos$ci — bilans, rachunek
zyskow i strat k. 225-241v/

Spolka nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan dluzej niz 9o dni pod koniec listopada 2015 roku — data, w
ktérej zobowigzania byly przeterminowane o 3 miesiace to 28 to 28 listopada 2015 1.

Spolka staje sie niewyplacalna, gdy warto$é jej wymagalnych zobowigzan przekracza 10% sumy bilansowe;j.

Suma bilansowa w 2015 roku wynosila 93.352,09 zl, zatem suma wymagalnych zobowiazan w tym roku nie osiagnela
wartosci 10% sumy bilansowej.

Suma bilansowa w 2016 roku wyniosla natomiast 124.694.19 zl. Zatem 10% tej kwoty to 12.469.42 zk.

Spolka osiggnela poziom nieuregulowanych zobowiazan na poziomie przekraczajacym 10% sumy bilansowej (tj.
17.629,25 zl) przeterminowanych o minimum 3 miesigce w dniu 28 lutego 2016 roku /pisemna opinia bieglego z
zakresu bankowosci, finans6w i rachunkowosci — bilans, rachunek zyskéw i strat k. 225-241v/.

Przeslanki do ogloszenia upadloéci spolki (...) z powodu zaprzestania wykonywania wymagalnych zobowigzan
wystapily od 28 lutego 2016 r. zatem wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zostaé ztozony w dniu 30 marca 2016 r.
(j. po uplywie 30 dni) /pisemna opinia bieglego z zakresu bankowo$ci, finanséw i rachunkowo$ci — bilans, rachunek
zyskow i strat k. 225-241v, pisemna opinia uzupekiajaca bieglego k. 263-265v/.

Przestanki do ogloszenia upadlosci przedmiotowej spotki wystapily w dniu 9 czerwca 2015 roku zatem wniosek o
ogloszenie upadloSci powinien zostaé zlozony w dniu 23 czerwca 2015 r. (1j. po uplywie 14 dni). Przynajmniej od 31
grudnia 2015 r. wystapila ujemna wartos¢ kapitalu wlasnego sp6lki co oznacza brak pokrycia zobowigzah majatkiem
firmy (zadluzenie przewyzszalo wartoé¢ aktywow firmy). Przyjmujac zalozenie, ze strata narastala rownomiernie co
miesigc w ciggu calego roku oraz w kazdym dniu w ciggu w calego miesigca ujemna warto$¢ kapitalu wlasnego spotki
powstala w dniu 9 czerwcu 2015 roku /pisemna opinia bieglego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci —
bilans, rachunek zyskow i strat k. 225-241v, pisemna opinia uzupehiajaca bieglego k. 263-265v/.

Analiza wskaznikowa plynnoéci firmy wskazuje na utrate ptynnoéci Spétki w 2015 roku. Jednakze nie jest to warunek
podstawowy wnioskowania o terminie upadlosci, a jedynie wspomagajacy, wskazujacy na trwalo§¢é pogorszenia
kondycji finansowej firmy. Ksiegowym potwierdzeniem utraty ptynnoSci jest zaprzestanie przez sp6lke regulowania
zobowigzan wobec ZUS, US oraz innych kontrahentow.

Analiza wskaznikowa rentownoS$ci spolki wskazuje na deficytowo$¢é wystepujaca w przedsiebiorstwie w latach
2014-2016.

Analiza wskaznikowa obrotowosci spotki wskazuje, ze spotka przetrzymywala swoje $rodki finansowe zanim
uregulowala zobowiazania wobec kontrahentéw. Natomiast wystepujacy w badanym okresie brak luki plynnos$ci nie
rozwigzuje problemu braku regulowania zobowiazan, prawdopodobnie brak terminowo$ci w regulowaniu platnosci
wynikal w przedmiotowej firmie z faktu, ze od swoich kontrahentéw spotka nie otrzymywala zaplaty za uslugi na
czas /pisemna opinia bieglego z zakresu bankowo$ci, finanséw i rachunkowo$ci — bilans, rachunek zyskow i strat k.
225-241v/

W przedmiotowej spdlce nie bylo zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci wezedniej. Zarzad majac §wiadomo$c¢ utraty ptynnoéci (o czym Swiadczyly wartoéci wskaznikéw ptynnosci
Spolki) i niemoznos$ci regulowania wymagalnych zobowiazan (zwlaszcza platnoSci publicznoprawnych) powinien



wniosek zlozy¢ ponad p6t roku wezesniej /pisemna opinia bieglego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci
— bilans, rachunek zyskéw i strat k. 225-241v, pisemna opinia uzupekniajaca bieglego k. 263-265v/.

(...) spoiki z 0.0. (...) z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za okres od 11.2014 roku do 11.2016 roku wyniosly
lacznie 153.099,00 z} tytulem naleznos$ci gléwnej, odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 25.06.2019 r. oraz kosztow
egzekucyjnych, w tym:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: 11.2014 r., 3-4.2015 1., od 7.2015 r. do 2.2016 1., 6-11.2016 T. W
wysoko$ci 115.237,97 zl, w tym nalezno$¢ gléwna - 90.734,17 zl, odsetki - 22.531,00 zl i koszty egzekucyjne - 1.972,80
zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 4.2015 r., od 7.2015 r. do 1.2016 1., 6-11.2016 r. W wysoko$ci 29.931,33 zl, w
tym nalezno$¢ gléwna - 23.533,23 zl, odsetki - 5.895,00 zl i koszty egzekucyjne - 503,10 zl;

- Fundusz Pracy i FGSP za okres: 1.2015 I, 4.2015 ., 8.2015 — 1.2016 T., 6-11.2016 r. w wysokoéci 7.929,70 zl, w tym
nalezno$¢ glowna - 6.249,80 zl, odsetki - 1.530,00 zl i koszty egzekucyjne - 149,90 zt /decyzja (...) akt ZUS, stany
nalezno$ci dla platnika k. 19 akt ZUS/.

Pismami z dnia 18 marca 2019 r. ZUS zawiadomil przedmiotowa spotke o wszczeciu postepowania w sprawie
okre$lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 11.2014 roku do 11.2016 roku /
zawiadomienia, potwierdzenia odbioru k. 6-7 v akt ZUS/

W dniu 25 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w .. wydal zaskarzona decyzje /decyzja k. 21-22
akt ZUS/.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil gtownie w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw, opinie
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci oraz zeznania wnioskodawcéow.

Powolany przez Sad biegly mial za zadanie ustalenie od kiedy spolka (...) spotka z o.0. zaczela zalegaé z platno$ciami
wobec ZUS, Urzedu Skarbowego i innych podmiotéw, od jakiej daty sytuacja finansowa spoélki uzasadniala
zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadtosci oraz czy zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci wynikajace
z sytuacji w spolce usprawiedliwiajace niezlozenie takiego wniosku wcze$niej. Wydajac opinie biegly dysponowal
m.in. dokumentami rozliczeniowymi w postaci danych bilansowych z lat 2014-2016, rachunku zyskow i strat z
lat 2014-2016 oraz zestawieniem zobowigzan spolki. Po ich analizie biegly stwierdzil, ze przestanki do ogloszenia
upadloéci przedmiotowej spotki z powodu niewykonywania wymagalnych zobowiazan wystapily od 28 lutego 2016
r. Natomiast przestanki do ogloszenia upadlosci tej spolki z powodu wystgpienia w 2015 r. ujemnych kapitalow
wlasnych (brak pokrycia zobowiazan majatkiem firmy, tj. zadluzenie przewyzszalo wartos¢ aktywow firmy) wystapily
w dniu 9 czerwca 2015 roku. Biegly wskazal takze, ze analiza wskaznikowa plynno$ci firmy wskazuje na utrate
plynnos$ci Spolki w 2015 roku. Jednakze nie jest to warunek podstawowy wnioskowania o terminie upadloéci, a
jedynie wspomagajacy, wskazujgcy na trwalo$¢ pogorszenia kondycji finansowej firmy. Ksiegowym potwierdzeniem
utraty plynnosci jest zaprzestanie przez spélke regulowania zobowigzan wobec ZUS, US oraz innych kontrahentéw
co pozwolilo na okreslenie terminu zgloszenia wniosku o ogloszenia upadlo$ci. Nadto biegly wskazal, ze podnoszony
przez wnioskodawce T. T. fakt prowadzenia przez spolke rozméw z potencjalnie nowymi kontrahentami od sierpnia
2016 roku, jako prdba ratowania sytuacji spotki byta sp6zniona. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat
dotychczasowa opinie i dodatkowo wyjasnil, ze Zarzad spdétki widzac problemy pojawiajace sie w regulowaniu
zobowiazac (gléwnie wobec ZUS i US ) powinien podja¢ kroki majace na celu poprawe sytuacji finansowej spotki. W
celu zorientowania sie w sytuacji finansowej Sp6tki mozna byto poleci¢ sporzadzenie uproszczonego sprawozdania
finansowego czeéciej niz momencie zakonczenia roku obrotowego (w praktyce zdarza sie, ze firmy przygotowuja go co
miesiac). Nawet jesli Zarzad tego nie uczynil, powinien w oparciu o ostatnio sporzadzony bilans, widzac narastajace
zobowiazania przeterminowane zyska¢ §wiadomo$¢, ze firma wchodzi w ujemny kapital. Nadto biegly skorygowat date
zlozenia wniosku z uwzglednieniem nowelizacji przepiséw prawa upadlo$ciowego (z 14 dni do 30 dni) co nie mialo



wplywu na date wystapienia przestanek do ogloszenia upadlo$ci. Wreszcie podal, ze teza dowodowa nie obligowata go
do oceny sytuacji czy wczes$niejsze zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci dawalo wieksze szanse na jego skuteczne
zalatwienie ani czy zwiekszalo szanse na zaspokojenie wierzycieli.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci stanowi w pelni wiarygodne zro6dlo dowodowe. Jest ona pelna
ijasna, nie zawiera sprzeczno$ci ani uchybien, ktore pozbawialyby ja warto$ci dowodowej. Po zlozeniu przez biegtego
opinii uzupelniajacej strony zastrzezen odno$nie kwestii, ktore byly przedmiotem opinii bieglego, nie zglosily.

Oceniajac dowdd z zeznan wnioskodaweow Sad co do zasady uznat je za wiarygodne. Sad odmoéwil wiary zeznaniom
wnioskodawcow w takim zakresie w jakim starali sie oni umniejszy¢ posiadang przez siebie wiedze co do rzeczywistego
stanu finansowego spotki. Wedlug wnioskodawcy T. T. w ramach informacyjnych wyjasnien przed 2016 roku
spoOtka miala jedynie przej$ciowe problemy finansowe, celem poprawy sytuacji finansowej sp6tki spotka rozpoczeta
w sierpniu 2016 roku rozmowy handlowe z dwoma potencjalnymi kontrahentami, nie rozwazano wcze$niejszego
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Natomiast po wydaniu opinii bieglego, w $wietle ktorej proby
pozyskania nowych klientéw sierpniu 2016 r. byly mocno sp6Znione biorgec pod uwage sytuacje finansowa sp6iki,
w ramach zeznan na ostatnim terminie rozprawy tenze wnioskodawca twierdzil, ze juz w 2015 roku pojawily sie
zauwazalne problemy spodlki po czym spoélka podjela starania w celu pozyskania nowych kontrahentéw, nadto
ze rozwazano wczesniejsze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloséci spotki. Jednocze$nie wnioskodawca M. T.
potwierdzil informacyjne wyjasnienia i zeznania wnioskodawcy T. T.. Zeznania wnioskodawcoéw sa zatem niespojne
z informacyjnymi wyjaénieniami T. T., nadto przeczy im tre$¢ wniosku sporzadzonego przez wnioskodawce T. T.
o ogloszenie upadlosci, w ktérym wskazal, ze dzialania zmierzajace do pozyskania nowych klientéw spoétka podjeta
dopiero po stracie jedynego kontrahenta spotki w pazdzierniku 2016 roku, jednakze mimo staran proby te okazaly sie
bezskuteczne co stalo sie asumptem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa niezasadne.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019 1., poz.
300, ze zm.) do naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegélnione w przepisie
art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznoéci z tytutu skladek,
z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019, poz. 900, ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. za zalegloSci podatkowe spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie
w caloéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6iki w znacznej
czesci.

Art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015
r.) stanowil, ze za zaleglo$ci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim



majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w caloéci lub w czeéci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mysél art. 116 § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych
termin platnos$ci uplywal w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w
art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

W mysl za$ art. 116 § 4 wymienione wyzej przepisy stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego
pelnomocnika lub wspélnika spotki w organizacji.

Z analizy tredci przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, iz przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za
zaleglo$ci sktadkowe spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloéci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw
czlonka zarzadu przez dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoéci. Ciezar wykazania dwbch pierwszych przestanek
(pozytywnych) cigzy na Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie
istnienia okolicznoéci uwalniajacych od tej odpowiedzialnos$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 25 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, ze T. T. jako czlonek Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
ponosi solidarnie z czlonkiem Zarzadu M. T. odpowiedzialno$é za wynikajace z dzialalno$ci spotki zobowigzania
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (pkt 1) oraz, ze M. T. jako czlonek Zarzadu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. ponosi solidarnie z czlonkiem Zarzadu T. T. odpowiedzialno$¢ za wynikajace
z dzialalno$ci spdlki zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (pkt 2). Zobowigzania kazdego z
odwolujacych sie za okres od 11.2014 roku do 11.2016 roku zostaly okreslone na laczng kwote 153.099,00 zl, w tym
na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 115.237,97 z1, na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 29.931,33 zl oraz
na Fundusz Pracy i FGSP w wysokoéci 7.929,70 zt. Wskazane w decyzji kwoty obejmowaly odpowiednio nalezno$ci
gléwne, odsetki naliczone na dzien 25.06.2019 r. i koszty egzekucyjne (pkt 11 2).

Bezspornym bylo, ze w okresie powstania zalegloSci T. T. pelnil funkcje prezesa zarzadu spotki zas M. T. - funkcje
wiceprezesa

Spor w sprawie sprowadzal sie do dwoch kwestii. Pierwsza byla kwestia bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki.
Druga sporna kwestia dotyczyla oceny czy wniosek o ogloszenie upadloSci spotki zostal zgloszony we wlasciwym czasie.
Wykazanie powyzszego uwolnilby odwolujacych sie od odpowiedzialno$ci za zalegle sktadki.

Jesli chodzi o przeslanke bezskutecznej egzekucji skierowanej do majatku spélki to w ocenie Sadu Okregowego
powyzsza przestanka odpowiedzialno$ci odwolujacych sie zostata w niniejszej sprawie spelniona. Zgodnie z art. 116 §
1 ustawy Ordynacja podatkowa aby organ rentowy mogl przypisa¢ cztonkowi zarzadu Spolki z o.0. odpowiedzialno$é
za jej zobowigzania skladkowe powinien wykaza¢ miedzy innymi calkowitg lub cze$ciowa bezskutecznoéé
egzekucji. Cytowany przepis, co wymaga zaznaczenia, nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec



bezskuteczno$ci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - OSrodek (...) w L. z 7 maja
2001r. -1 SA /Lu (...)).

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wobec tego wykazana, gdy egzekucja z majatku spétki w calosci lub w czesci
jest bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialno$ci z art. 299 kodeksu
spotek handlowych, ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu
wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢ w szczego6lnosSci
postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadloéci z tego powodu, ze majgtek spolki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania, a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie
zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku spoiki.

Uogolniajac mozna stwierdzié, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazac na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze Spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spo6lki. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zmuszaé organu rentowego do dzialan
pozbawionych racjonalnosci, aby wszczali prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spélce,
skoro wykazal on takie okoliczno$ci, z ktérych mozna wnioskowac, ze egzekucja z majatku spo6lki bylaby catkowicie
bezskuteczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbior Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, uchwala Sadu Najwyzszego z
15 czerwca 1999r. III CZP 10/99 - Monitor Prawniczy 1999/11 str. 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 1994r. I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18
stycznia 1994r. ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski-
Kodeks handlowy tom I's. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005).

Nalezy przy tym nadmienié, ze zgodnie z art. 116 § 1 0.p. do uznania egzekucji za bezskuteczna wystarczajacy jest
choéby czesciowy brak mozliwosci zaspokojenia wierzyciela /wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r. 1(...) 984/16/.

Jak wyzej wspomniano bezskuteczno$é egzekucji zachodzi réwniez w sytuacji, gdy Sad oddali wniosek o ogloszenie
upadloséci z tego powodu, ze majatek Spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania. Prawo upadloéciowe ma
charakter tak zwanej egzekucji generalnej prowadzonej w interesie wszystkich wierzycieli, w przeciwienstwie do
przewidzianej w kpc egzekucji indywidualnej, odrebnie prowadzonej na rzecz kazdego z wierzycieli. Jest to rowniez
rodzaj egzekucji. W tej sytuacji w razie wydania postanowienia przez Sad o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci z
tego powodu, iz majatek Spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to mozna na podstawie
art. 116 cytowanej wyzej Ordynacji podatkowej przypisac¢ odpowiedzialno$¢ czlonkowi zarzadu spolki, bezskuteczno$é
egzekucji uzasadniajac wlaénie trescia takiego postanowienia Sadu.

W przedmiotowej sprawie w dniu 31 marca 2017 roku po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 31 pazdziernika
2016 . Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek o ogloszenia upadloéci podnoszac, iz majatek
Spolki nie wystarcza nie tylko na zaspokojenie dlugéw lecz nawet na pokrycie koniecznych kosztéw postepowania.
Analiza treSci uzasadniania postanowienia wskazuje, w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz ustalony na potrzeby
postepowania w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci majatek spotki byl nieznaczny. Uprawnionym bedzie
nawet twierdzenie, iz nie istnial w tak minimalnym choéby zakresie by zaspokoi¢ cze$¢ istniejacych dtugow.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz organ rentowy dokonat pozytywnego zweryfikowania przestanek
uzasadniajacych obciazenie zaréwno T. T. jak i M. T. solidarng odpowiedzialnoscia za nieoptacone przez spoltke sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Whnioskodawcy, nie wskazali zadnego mienia, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych,
a tym samym nie zostala w ich przypadku speliona przeslanka, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji
podatkowej, ktora pozwalalaby zwolnic¢ ich od odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6iki z 0.0. wobec ZUS.



W tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialno$ci za zalegle skladki mogliby sie uwolnié tylko wtedy gdyby wykazali,
ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo tez
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito bez ich winy
(a od 1 stycznia 2016 r. — Ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo
zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne albo tez ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez ich winy).

Art. 116 Ordynacji podatkowej, ani art. 299 kodeksu spoélek handlowych, ktory podobnie reguluje kwestie
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoiki z o.0. za zobowiazania Spotki, nie definiuje pojecia ,,czasu wlasciwego" do
zgloszenia upadlosci, a ustalenie tego czasu ma pierwszorzedne znaczenie dla wylaczenia odpowiedzialnoS$ci czlonka
zarzadu spoiki.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361, ze zm.) — obowigzywala w tym brzmieniu do 31 grudnia 2015
r. a od 1 stycznia 2016 r. ustawa Prawo upadlo$ciowe (zmiana nazwy ustawy). Przed ta data kwestie te normowalo
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz.U.
71934, Nr 93, poz. 836, ze zm.) oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadlos$ciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (od 1 stycznia 2016 r. Prawa upadlo$ciowego)
przestanka ogloszenia upadlosci byla niewyplacalnoé¢ dtuznika. Przepis art. 11 ust. 1 okreélajacy, kiedy istnieje
niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe ogloszenia upadlosci stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje
swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne (od 1 stycznia 2016 r. - dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢
do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych). Dotyczy to tak zobowiazan cywilnoprawnych, jak
i publicznoprawnych. Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalno$ci. Dotyczy on oséb prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ale ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawna. Te podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekroczg warto$¢ ich majatku i to nawet
wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje zobowiazania (od 1 stycznia 2016 r. - takze wtedy, gdy ich zobowiazania
pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia
cztery miesigce). Ewentualne ogloszenie upadlosci kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dtuznika jest
wystarczajacy co najmniej na pokrycie kosztow takiego postepowania. W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (od 1 stycznia 2016 r. takze wtedy gdy wystarcza jedynie
na zaspokojenie tych kosztow), Sad — zgodnie z art. 13 ust. 1 — zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadlosci
oddali¢. Postepowanie upadlo$ciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé¢ do zaspokojenia wierzycieli cho¢by
w minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego
tez w razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadlo$ciowego sie nie wszczyna.
Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci okresla art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie
z ktorym dluznik jest obowigzany zglosié taki wniosek nie p6Zniej niz w terminie dwdch tygodni (od 1 stycznia 2016
r. — nie pdzniej niz w terminie 30 dni) od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastgpilo we "wlaéciwym czasie" - art. 116 § 1 0.p. nalezy uznadé,
Ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby
po ogloszeniu upadlosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czesciowego,
zaspokojenia z majatku spolki. Przestanka ta jest spelniona w szczegblnosSci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu,
ze stan finansowy spolki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é, niezwlocznie ztozy taki wniosek. Brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze natomiast polega¢ na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena
sytuacji majatkowej spolki nie §wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji,



w ktorych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez
spotke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac
albo podjaé stosownych dziatan /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr
844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odno$nie jeszcze art. 298 §
2 kodeksu spolek handlowych, ktory ma takze podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
stwierdzono, iz ,, czas wladciwy" to czas w jakim sp6tka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli,
winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku
wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢é na rbwnomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, iz dawny art. 298 § 2 kodeksu
handlowego ktéry ma normatywna tre$c zbiezna z tredcig art. 116 § 1 pkt. 1 lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu
ochrone wierzycieli /wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -III CKN 650/97 OSNC 1999/3 poz.64/. Jesli sie za§ weZmie pod uwage fakt,
ze z kolei jednym z celdéw postepowania upadtoéciowego jest zapobiezenie dowolnemu i wybiorczemu zaspokajaniu
dluznikéw jednych wierzycieli kosztem innych /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1999r. IIICKN
24/99 OSNC 2000/3 poz.54/ to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadtosci, o jakim mowa w art.
116 Ordynacji podatkowej, to czas w jakim zarzad spolki nie jest w stanie realizowac¢ zobowigzan wzgledem wszystkich
wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci moga liczy¢ na réwnomierne zaspokojenie.

Whiosek z tego jest taki, ze jezeli Zarzad Spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, to
oznacza, ze uczynil on ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda
dla innych. Jezeli natomiast wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spotki nie wystarcza nawet na koszty
postepowania upadlo$ciowego, to nie moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlosci
jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi do niego /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa
1428/2001 OSA 2004/8/ poz.23 str 63 ;wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000
OSA 2002/5 poz. 33 str 62/.

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktbrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli /por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 30 kwietnia 2004 r. sygn. I1I SA 3215/02,
opubl. LEX nr 150841/. Ustalenie czy we wlasciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia czy i
kiedy zaprzestano placenia dlugéow lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugéw /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 1997 r. sygn. I ACa 33/97, opubl. Apel.-Lub. 1997/3/15/.

Przy ustalaniu zatem, czy zgloszenie wniosku o upadloé¢ nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o
upadlo$é zostal zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania r6wnomiernego, chociaz
tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Odpowiedzialnoéc za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spoiki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku sp6lki oraz
do zgloszenia wniosku o upadloé¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spotki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spotki i nie dopuscic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadloSci moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlaéciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spoélce uda sie jeszcze poprawié¢ kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesptacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami



uzasadniajgcymi ocene, ze spoika rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé
§rodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo§é /tak Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r. 1(...) 984/16 /

Przeslanka braku winy, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. dotyczy zaréwno winy umy$lnej, jak i nieumyslnej,
a tej ostatniej zar6wno w postaci lekkomys$lnosci, jak i niedbalstwa. O "braku winy", o ktérym mowa w art. 116 § 1 0.p.,
w sytuacji niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci mozna mowic jedynie wtedy, gdy czlonek zarzadu spélki, przy
zachowaniu wszelkiej nalezytej staranno$ci podczas prowadzenia jej spraw, wniosku takiego nie zlozyl z przyczyn od
niego niezaleznych. Dla wykazania przeslanki egzoneracyjnej, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 11it. b o.p. nie wystarczy
subiektywne poczucie braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadtoéé. Brak takiej winy jest kategorig obiektywna
i mozna sie na niego powolywaé jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie mial zadnych mozliwosci prowadzenia
spraw spolki, a brak tych mozliwosci wynikat z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych (np. oblozna choroba)./tak
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 22 marca 2018 r,I SA/O. 23/18/

Czlonek zarzadu osoby prawnej, ktora stala sie niewyplacalna w rozumieniu przepiséw nie moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci za jej zobowigzania podatkowe, powolujgc sie na potencjalng mozliwo$¢ radykalnej poprawy
rentownoéci firmy, nawet, jezeli wykaze, Ze liczne, sensowne dzialania w tym kierunku podejmowat /tak wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 14.07.20111 (...)/Gl (...)/. Czlonka zarzadu z odpowiedzialnoS$ci nie zwalnia oczekiwanie na poprawe
sytuacji spolki. /tak wyrok WSA w Eodzi z dnia 10.02.2012 r I SA/Ed (...)/.

Zdaniem Sadu ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne daja podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze
uznawany za ,wlasciwy” termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci zostal znacznie przekroczony.

Whiosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika przedmiotowa spolka, reprezentowana
przez prezesa Zarzadu T. M., zlozyta w dniu 31 pazdziernika 2016 r. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem
Sadu z dnia31 marca 2017 roku z uwagi na brak majatku spo6lki pozwalajacego na pokrycie koniecznych kosztow
postepowania.

Przede wszystkim z poczynionych w sprawie ustalen zwlaszcza w postaci opinii bieglego wynika, ze przestanki
do ogloszenia upadloSci przedmiotowej spotki z powodu niewykonywania wymagalnych zobowiazan wystapily
od 28 lutego 2016 r. Od tego momentu Spoédtka osiggnela poziom nieuregulowanych zobowigzan na poziomie
przekraczajacym 10% sumy bilansowej (tj. 17.629,25 zl) przeterminowanych o minimum 3 miesiace.

Natomiast przestanki do ogloszenia upadlosci tej spolki z powodu wystapienia w 2015 r. ujemnych kapitalow wlasnych
(brak pokrycia zobowigzan majatkiem firmy, tj. zadluzenie przewyzszalo warto$é aktywow firmy) wystapily w dniu
9 czerwca 2015 roku. Przynajmniej od 31 grudnia 2015 r. wystgpila ujemna warto$¢ kapitalu wlasnego spolki co
oznacza brak pokrycia zobowiazan majatkiem firmy (zadluzenie przewyzszalo warto$¢ aktywodw firmy). Przyjmujac
zalozenie, ze strata narastala rownomiernie co miesigc w ciggu catego roku oraz w kazdym dniu w ciggu w calego
miesigca ujemna warto$¢ kapitalu wlasnego spotki powstala w dniu 9 czerwcu 2015 roku. Co istotne - w ocenie
bieglego — analiza wskaznikowa plynnosci firmy wskazuje na utrate plynnoéci Spétki w 2015 roku. Jednakze nie
jest to warunek podstawowy wnioskowania o terminie upadloéci, a jedynie wspomagajacy, wskazujacy na trwalo$é
pogorszenia kondycji finansowej firmy. Ksiegowym potwierdzeniem utraty plynnoSci jest zaprzestanie przez spotke
regulowania zobowigzan wobec ZUS, US oraz innych kontrahentéw co pozwolilo na okre§lenie terminu zgloszenia
wniosku o ogloszenia upadloSci.

Zgloszony przez prezesa zarzadu spoiki wniosek o ogloszenie upadlosci spoélki zostal oddalony z powodu braku
majatku, ktory by wystarczyl chociazby na zaspokojenie kosztow postepowania. Przy okresleniu "wlasciwego czasu"
dla wystapienia o ogloszenie upadlosci nalezy uwzgledni¢ oméwione wyzej funkcje ochronne wobec wierzycieli. Nie
moze wiec to by¢ moment, w ktérym wniosek ten musi byé oddalony, bo majatek dluznika nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.



Whioskodawcy jako osoby odpowiedzialne za sytuacje finansowo-rachunkowa spdétki decyzje o zgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci powinni podjgé znacznie wezeéniej niz to uczynil prezes zarzadu sp6tki dopiero pod koniec
pazdziernika 2016 r. Ustalenia poczynione w sprawie wskazuja, ze gdyby wniosek ten zostal zlozony wczeéniej badz
tez weze$niej wnioskodawcey uruchomiliby inne dzialania majace na celu ochrone wierzycieli, to bez watpienia $rodki,
ktore mozna bylo uzyska¢ z uwolnienia aktywow, wystarczylyby na pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego,
a takze na uregulowane zobowigzan spétki w okreslonej jednak przepisami kolejnoSci, wedle ktorych naleznosci z
tytulu sktadek wobec ZUS bylyby zaspakajane przed naleznos$ciami niektorych wierzycieli. Nie mozna by w tej sytuacji
postawi¢ wnioskodawcom zarzutu, ze niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych. Niepodjecie
przez wnioskodawcow dzialan w celu uchronienia wszystkich wierzycieli sp6lki poprzez zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci Swiadczy o niezachowaniu przez nich nalezytej staranno$ci, ktérej miernik niewatpliwie w
przypadku czlonkéw zarzadu spoélki jest podwyzszony, z uwagi na wymagany od nich profesjonalizm prowadzenia
dzialalnoSci.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢ podejmowania zreszta
dopiero w sierpniu 2016 r. proby pozyskania nowych klientow przez spdtke. Dzialania te byly mocno sp6znione biorac
pod uwage sytuacje finansowa spolki, co zostato potwierdzone takze opinia bieglego.

Majac na wzgledzie powolane wyzej okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania, ze wnioskodawcy nie wykazali w
niniejszym postepowaniu, aby wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zlozony we wlasciwym czasie, ani tez ze
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie nastgpilo bez ich winy.

W tej sytuacji spelnione zostaly wszystkie przestanki do tego aby odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania spéiki nalezne
wobec ZUS za okres od 11.2014 roku do 11.2016 roku przenie$¢ solidarnie na T. T. i M. T. jako czlonkéw zarzadu.

W tym stanie rzeczy, uznajac iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.
odwolania wnioskodawcow oddalil.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od ubezpieczonych na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego — stosownie
do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U. z 2018 1., poz. 265).



