Sygn. akt VIII U 3932/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27 grudnia 2017 r. odmoéwil A. N. (1) prawa do rekompensaty za prace w szczegbdlnych warunkach. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze. ZUS nie uwzglednil do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu: od

22 pazdziernika 1975 r. do 31 pazdziernika 1980 r. oraz od 10 paZdziernika 1983 r. do

30 wrzeSnia 1991 r., poniewaz §wiadectwo pracy wykonywania prac w szczego6lnych warunkach nie jest wystawione
przez pracodawce, a przez archiwum tj. jednostke przechowujaca.

/decyzja k. 24 plik III akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawezyni, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art. 21 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
oraz 0 naruszenie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez przyjecie, iz nie przedstawiono
Swiadectwa pracy, czy tez innego zaswiadczenia na udokumentowanie pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze i tym samym, iz nie udowodniono wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej
w tych warunkach w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji skarzaca wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do wyplaty rekompensaty za prace w szczegbdlnych warunkach, ponadto
wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3 — 8/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11 — 12/

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. w
sprawie VIII U 655/18 po rozpoznaniu odwolania A. N. (1) od decyzji ZUS II Oddzial w L. z dnia 26 stycznia 2018 r. 0
rekompensate z tytulu pracy w szczegblnych warunkach oddalil odwolanie ubezpieczonej. W uzasadnieniu wskazal,
ze okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spdldzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
prawo do rekompensaty w zwigzku z praca w szczegblnych warunkach, bowiem wnioskodawczyni nie pozostawala w
spornym okresie w stosunku pracy, lecz wykonywala jedynie prace na rzecz spoldzielni produkcyjnej w nastepstwie
cigzacego na niej obowiazku czlonkowskiego. Zgodnie za$ z przepisami art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, przepisy te nie majg zastosowania do cztonkéw spoldzielni produkeyjnych,
Swiadczacych prace na podstawie stosunku czlonkostwa.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — k. 47, sygn. akt IIT U 655/18,
uzasadnienie — k. 50 -56/

Apelacje od w/w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyla A. N. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez przyznanie jej prawa do wyplaty rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych, a nadto wniosta
o zasadzenie kosztow procesu od organu rentowego.

/apelacja wnioskodawczyni k. 59 — 63/



Wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
IIT AUa 1145/18 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje. Sad Apelacyjny
argumentowal, iz A. N. (1), bedac zatrudniona w (...) Spdldzielni Pracy im.

L. P. w P. $wiadczyla prace na podstawie spoldzielczej umowy o prace, a nie (jak przyjal Sad I instancji) w ramach
czlonkostwa w rolniczej spo6ldzielni produkcyjnej. Nie ma zatem przeszkod, aby okres ten nie byl uznany za prace
w warunkach szczegblnych. Sad Apelacyjny wskazal, ze powolane przez Sad Okregowy bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, dotyczace czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych, nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz wnioskodawczyni nie byla czlonkiem rolniczej spéldzielni produkcyjnej, a czlonkiem
spoldzielni pracy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji naruszyl prawo materialne, poprzez nieprawidlowe
odniesienie normy prawa materialnego do ustalonego (badZ wystepujacego w sprawie) stanu faktycznego, czyli kwestii
poréwnania okoliczno$ci stanu faktycznego z elementami hipotezy danej normy prawnej i poddania tego stanu ocenie
prawnej na podstawie treéci tej normy.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, uznajac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — k. 81, sygn. Akt ITI AUa 1145/18,
uzasadnienie k. 87-94 /

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie.
/e-prot. z 16.12.2019 I.: 00:00:45-00:00:55 - plyta CD k. 107/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. N. (1) urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

Whnioskodawczyni byta zatrudniona w (...) Spéldzielni Pracy im. (...) w P. w okresie od 22 pazdziernika 1975 r. do 30
wrzeénia 1991 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dziewiarza. Podczas zatrudnienia wnioskodawczyni
korzystala z urlopu wychowawczego w okresie od 1 listopada 1980 r. do 9 pazdziernika

1983 r.

/$wiadectwo pracy — k. 15 plik IIT akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 32/

(...) Spoldzielnia Pracy im. (...) w P. produkowala odziez damska i dziecieca. Przez caly okres zatrudnienia w
Spoldzielni wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku dziewiarza. Pracowala na dziewiarni, na ktorej byt
hatas, kurz i bylo duze zapylenie. Na oddziale bylo okolo 40 maszyn. Do kazdej maszyny byt przyporzadkowany
dziewiarz. Ubezpieczona pracowata od 5.00 do 13.001i 0d 13.00 do 21.00, w soboty od 5.00 do 11.00. Wnioskodawczyni
byla czlonkiem Spoéldzielni. Miala wyplacane dywidendy.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 39 w zw. z zeznaniami z dnia 16 sierpnia 2018 r. — 00:02:40 — 00:05:13 — plyta CD —
k. 45 oraz w zw. z zeznaniami z dnia 16 grudnia 2019 r. — 00:00:55 — 00:06:40, 00:07:59 — 00:08:27 — plyta CD — k.
107, zeznania $wiadka K. K. — k. 39 verte, zeznania Swiadka B. J. — k. 39 verte — k. 40, zeznania §wiadka M. D. — k. 40/

W dniu 25 sierpnia 1999 r. Spéltdzielczy Osrodek (...) w P. wystawil wnioskodawczyni Swiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, w ktorych zaswiadczono, ze w okresie zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Pracy im. (...) w P.
od 22 pazdziernika 1975 r. do 31 pazdziernika 1980 r. i od 10 paZdziernika 1983 r. do 30 wrze$nia 1991 r. ubezpieczona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych na
stanowisku dziewiarza wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 4 pkt 12 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do



uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoldzielczosci pracy.

/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach — k. 5 plik IT akt ZUS/
W dniu 23 maja 2012 r. A. N. (1) zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek k. 1- 3 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. odméwil A. N. (1) prawa do
wczesniejszej emerytury podnoszac, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

/decyzja — k. 14 plik IT akt ZUS/
Ubezpieczona zlozyla odwolanie od w/w decyzji.
/odwolanie — k. 16 plik IT akt ZUS, k. 2 w aktach VIII U 2452/12/

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczona nie posiada stazu pracy w szczegdlnych warunkach
wynoszacego 15 lat. Sad nie uwzglednil pracy w (...) Sp6ldzielni Pracy im. (...), gdyz wnioskodawczyni byla czlonkiem
tejze Spoldzielni, za$ przepisy o pracy w szczeg6lnych warunkach nie majg zastosowania do czlonkéw spoéldzielni,
ktérych praca oparta jest o zasady czlonkostwa i o udzial w zarzadzaniu spéldzielnia.

/ wyrok — k. 20 plik IT akt ZUS, k. 19 w aktach VIII U 2452/12, uzasadnienie — k. 22 — 25 w aktach VIII U 2452/12/
Ubezpieczona w dniu 27 grudnia 2017 r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata.
/ wniosek — k.7 plik III akt ZUS/

W pismie z dnia 15 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wskazal, ze po analizie wszystkich
dokumentow — do stazu pracy w warunkach szczegblnych A. N. (1) mozna zaliczy¢ okres zatrudnienia od 12 maja 1994
roku do dnia

31 grudnia 2008 roku w (...) sp. z 0.0., co oznacza, ze legitymuje sie ona okresem pracy w warunkach szczeg6lnych
W wymiarze wynosi 14 lat, 7 miesiecy i 23 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 14 lat, 2 miesigce i 8 dni okreséw
skladkowych oraz 5 miesiecy i 15 dni okreséw nieskladkowych.

/pismo organu rentowego - k.32 plik III akt ZUS/

W (...) sp. z 0.0. w P. wnioskodawczyni byla zatrudniona od

12 maja 1994 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dziewiarza. W
$wiadectwie pracy z dnia 30 pazdziernika 2009 roku zaklad pracy wskazal, ze w okresie zatrudnienia od 12 maja 1994
roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
warunkach szczegblnych na stanowisku dziewiarza wymienionym w wykazie A dziale VII poz.4 wykazu stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

/$wiadectwo pracy k.21 akt o $wiadczenie przedemerytalne ZUS/

Przez caly okres pracy w (...) sp. z 0.0. w P. wnioskodawczyni wykonywala prace dziewiarza na maszynach
dziewiarskich.

/zeznania wnioskodawczyni — 00:00:55 — 00:06:40 W zZw. Z 00:07:59 — 00:08:27 — plyta CD — k. 107/



Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyl na podstawie powolanych dowodéw w postaci wskazanych dokumentéw
osobowych z badanego okresu, ktérych warto$ci dowodowej pod wzgledem autentycznoéci nie podwazyla zadna ze
stron, a Sad nie znalazl powodow by czynié to z urzedu, a takze na podstawie przestuchania odwolujacej oraz zeznan
Swiadkow, ktore to zeznania okazaly sie w calo$ci spdjne ze wskazanymi dokumentami. Zgromadzone dokumenty,
zeznania ubezpieczonej i §wiadkéw nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, uzupelniaja sie wzajemnie i
stanowia tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z

2018 r., poz. 1924 ze zm.) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury



pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne jest, ze odwolujgca nie nabyta prawa do emerytury pomostowej ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2018 ., poz. 1270) za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szezegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W toczacym sie postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia od 22 pazdziernika
1975 r. do 30 wrze$nia 1991 r. w (...) Spo6ldzielni Pracy im. (...) w P. wykonywala prace w warunkach szczegblnych i
tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty. Bowiem w niniejszej sprawie organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcezyni okresu pracy w (...) Spoéldzielni Pracy argumentujac, ze $wiadectwo pracy wykonywania prac w
szczegblnych warunkach nie zostalo wystawione przez pracodawce, a przez archiwum tj. jednostke przechowujaca.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny by¢é
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.



Tym samym brak $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub wydanie Swiadectwa, ktore nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolno$ci
ubezpieczony moze wykazywa¢ innymi Srodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byta w warunkach szczegblnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczegolno$ci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwazaé moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze $wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez
sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na
zeznaniach §wiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o §wiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustaleni sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaré6wno zeznania $wiadkoéw, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewno$cia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zrodet dowodowych musi by¢
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolno$ci, uwzgledniajac reguty logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego /
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni w okresie
zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy im. (...) w P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyla prace
na stanowisku dziewiarza, odpowiadajaca dzialowi VII (praca w przemysle lekkim) poz. 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ,,praca przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wiékienniczych”. Do prac tego rodzaju
naleza wymienione w zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) z dnia 30 czerwca 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spéldzielczosci pracy w
dziale VII pod poz. 4 pkt. 12 prace na stanowisku ,,dziewiarza falowarek, szydelkarek i osnowarek”.

Jak ustalono na podstawie zebranego materialu dowodowego, ubezpieczona przez caly okres zatrudnienia w (...)
Spoldzielni Pracy im. (...) w P. wykonywala prace przy maszynie dziewiarskiej shuzacej do produkcji odziezy damskiej i
dzieciecej. Okoliczno$é wykonywania pracy w warunkach szczegblnych potwierdza nadto dokument z dnia 25 sierpnia
1999 r. wystawiony przez Spoldzielczy OSrodek (...) w P., z ktérego wprost wynika, iz ubezpieczona zatrudniona byla
na stanowisku dziewiarza. W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody sa miarodajne i pozwalaja oceni¢ rzeczywisty
charakter zatrudnienia ubezpieczonej, wykonywanych przez nia zadan i czynnosSci pracowniczych.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny okoliczno$é, ze wnioskodawczyni bedac czlonkiem spéldzielni i jej pracownikiem
nie wyklucza mozliwoSci zaliczenia tego okresu zatrudnienia do okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Zgodnie
bowiem z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Jezeli zatem wnioskodawczyni w spornym okresie, bedac zatrudniong
w (...) Spoldzielni Pracyim. (...) w P. §wiadczyla prace na podstawie spoldzielczej umowy o prace, to nie ma przeszkod,
aby okres ten byl uznany za prace w warunkach szczegolnych. Ustawodawca tylko w przypadku rolniczej spotdzielni
produkcyjnej nie przewidzial formy zatrudnienia wystepujacej w spoldzielni pracy, w ktdrej stosunek pracy pomiedzy
spoldzielnia a jej czlonkiem nawiazuje sie przez spoldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spoéldzielcze; tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1285). Spdldzielnie pracy maja za przedmiot dzialalno$ci
prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace czlonkéw (art. 181 ustawy - Prawo spoldzielcze)



i maja obowiazek ustawowy pozostawania ze swoimi czlonkami w stosunku pracy (art. 182 § 1 zd. 1 tej ustawy). Z
dowodow zebranych w sprawie jednoznacznie wynika, ze pracownicy spo6ldzielni pracy byli jej czlonkami, ale wszyscy
mieli zawarte umowy o prace. W konsekwencji nalezy zaznaczy¢, ze swoje rozstrzygniecie Sad opiera w szczegolnosci
na zeznaniach Swiadkéw, gdy brak jest wystarczajacej dokumentacji pracowniczej lub jest ona niepelna. (por: wyrok
SN z 21.12.2004 r. , I UK 96/04). Zatem majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjaé, ze wykonywanie pracy w
warunkach szczeg6lnych przez A. N. (2) bedaca jednoczeénie czlonkiem spoldzielni pracy na podstawie spoldzielczej
umowy o prace podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz osoba ta w my$l ww przepisow
jest pracownikiem, a co za tym idzie ma prawo do wyplaty rekompensaty pienieznej w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego.

Ponadto Sad zwazyl, Ze w rozpoznawanej sprawie nie byto watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia
od 12 maja 1994 roku do dnia

31 grudnia 2008 roku w (...) sp. z 0.0. w P. przez caly czas wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace dziewiarza odpowiadajacq dzialowi VII (praca w przemy$le lekkim) poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. ,praca przy produkcji i wykanczaniu wyroboéw wlokienniczych”. Do prac tego rodzaju naleza
wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w dziale VII pod poz. 4 m.in. prace na stanowisku ,,dziewiarza falowarek, szydelkarek i osnowarek”.

Powyzszy okres zatrudnienia nie byl ostatecznie sporny, gdyz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w E. w
piSmie z dnia 15 marca 2018 r. wskazal, ze po analizie wszystkich dokumentéw — do stazu pracy w warunkach
szczegblnych A. N. (1) mozna zaliczy¢ okres zatrudnienia od 12 maja 1994 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku w (...)
Sp. Z 0.0., cO oznacza, ze legitymuje sie ona okresem pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze wynosi 14 lat, 7
miesiecy i 23 dni okres6w ubezpieczenia, w tym 14 lat, 2 miesigce i 8 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy i 15
dni okreséw nieskladkowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy bezsprzecznie
wskazuje, ze w powyzszych okresach zatrudnienia w (...) sp. z 0.o w P. i w (...) Spoldzielni Pracy im. (...) w P.
wnioskodawcezyni pracowatla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach lacznie przez ponad
15 lat.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Jak stanowi art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS



