Sygn. akt VIII U 3840/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych II Oddzial w L. odméwil E. C. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 11270 ze zm.), gdyz nie udowodnila ona wymaganych 20 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze nie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 8 wrzesnia 19779r. do 2 marca 1980 r. gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony
oraz brak jest za§wiadczenia o oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez rodzicow.

/decyzja — k. 23 akt ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 16 sierpnia 2019 r. wniosta wnioskodawczyni domagajac zaliczenia w ogélnym
stazu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i przyznania prawa do emerytury. Podniosla, iz nie ze swojej winy nie
jest w stanie przedstawi¢ zaswiadczenia o oplaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdow przez rodzicow.

/odwolanie - k. 3/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje podniesiona w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-5/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni E. C. urodzila sie (...).

/bezsporne/

W dniu 26 marca 2019 r. wniosla o przyznanie prawa do emerytury.
/ wniosek k. 1-6 akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w L. odméwil wnioskodawczyni prawa do
emerytury z uwagi na to, iz nie udowodnila wymaganych 20 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

/ decyzja k. 6 akt ZUS/

W dniu 10 maja 2019 r. ubezpieczona wniosta ponownie o przyznanie emerytury w wieku wcze$niejszym wnoszac o
uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 8 wrzesnia 1979r.
do 2 marca 1980 r. Do wniosku zalaczyla oSwiadczenie w sprawie braku dokumentéw stwierdzajace, iz w ww.
okresie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, zeznania dwoch §wiadkow — siostr, zaswiadczenie ze Starostwa
Powiatowego w P. stwierdzajace, iz jej rodzice w spornym okresie posiadali nieruchomos$é rolna o powierzchni 1,26 ha,
zaswiadczenie z Urzedu Gminy w D. i KRUS P. Terenowa w L. stwierdzajace, iz nie sa w posiadaniu dokumentoéw, ktore
potwierdzilyby okres podlegania ubezpieczeniu i oplacania skladek przez rodzicow, zaswiadczenie o zameldowaniu
ubezpieczonej pod adresem (...) gm. D..

/ wniosek k. 7 akt ZUS. wraz z zalaczonymi dokumentami k. 8, k. 13-14 , k. 20, k 9,11,21, k. 12 akt ZUS/

Sporna decyzja z dnia 30 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. ponownie odmowil
wnioskodawczyni prawa do emerytury, gdyz nie udowodnila ona wymaganych 20 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych.



/decyzja — k. 13 akt ZUS/

Organ rentowy uznal za udowodnione przez wnioskodawczynie na dzien 1 stycznia 1999 r. 19 lat, 9 miesiecy i 26
dni okresow skltadkowych. Przy czym staz w szczegdlnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze wyniost 16 lat 2
miesigce i 14 dni. Organ odméwil wnioskodawczyni oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 8 wrzesnia
1979r. do 2 marca 1980 r. gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony oraz brak jest zas§wiadczenia o oplacaniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez rodzicow.

/bezsporne/.

W chwili obecnej do 8.01.2021 r. wnioskodawczyni jest uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
przebytym udarem mozgu. Przebyty udar powoduje u wnioskodawczyni klopoty z pamiecia.

/bezsporne, decyzja z 8.05.2020 r. k.15, zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
00:31:32 00:33:02 wraz z informacyjnymi wyja$nieniami 00:02:42 -00:15:48, /

Jak wynika z rejestru ewidencji gruntéw A. B. — ojciec wnioskodawczyni -w latach 1978-1980 na podstawie Aktu
Wlasnoéci Ziemi nr (...) wskazany byl jako wla$ciciel nieruchomosci rolnej polozonej w gminie D. w obrebie O..

/ za$wiadczenie starostwa Powiatowego w P. k. 20 akt ZUS/

Wnioskodawczyni E. C. w okresie od 10.03.1963 — 15.11.1986 r. byla zameldowana na pobyt staly pod adresem (...)
gm. D..

/ zaswiadczenie k. 12 akt ZUS/

Urzad Gminy w D. i KRUS P. Terenowa w L. nie moga udzieli¢ informacji dotyczacych oplacania skladek na Fundusz
emerytalny rolnikow w okresie od 01.01.1978 r. do 31.12.1980 przez A. B. . Organy podatkowe nie s3 bowiem w
posiadaniu dokumentéw, ktore potwierdzilyby okres podlegania ubezpieczeniu i oplacania sktadek.

/ za$wiadczenie Wéjta Gminy D. z 6.05.2019 r. k. 9 akt ZUS z 23.04.2019 r. k. 11 akt ZUS, informacja KRUS P.
Terenowa w L. k. 21/

E. C. w okresie od 4.09.1978 -7.09.1979 byla zatrudniona w (...) w L. Oddzial w P. na stanowisku ucznia sprzedawcy
Kkl. I zgodnie z umowa o praktyczna nauke zawodu. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron

/ $wiadectwo pracy k. 4 akt kapitalowych ZUS/
Od dnia 3.03.1980 wnioskodawczyni zostala zatrudniona w (...) S.A. na stanowisku przedzarz — pomoc.
/ $wiadectwo pracy k. 5 akt kapitalowych ZUS/

W przerwie pomiedzy wskazanymi okresami zatrudnienia tj. od 8 wrze$nia 1979r. do 2 marca 1980 r. wnioskodawczyni
pracowala w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez jej rodzicow, nalezacym do jej ojca.

/ zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2020 r. 00:31:32 00:33:02 wraz z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:02:42 -00:15:48, zeznania Swiadka C. S. protokdl z rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 r.
00:20:11-00:30:49/

Whnioskodawczyni nie chodzita wowczas do Zadnej szkoly.

/ zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2020 r. 00:31:32 00:33:02 wraz z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:02:42 -00:15:48/



W gospodarstwie byla krowa, 2-3 $winie, kury, gesi, kaczki. Uprawiano zyto, owies, ziemniaki, brukiew, buraki.
W gospodarstwie byla stodola, gdzie przechowywano siano i stome. Wnioskodawczyni dawala jes¢ zwierzetom,
zajmowala sie drobiem, pracowala w polu, zbierala ziemniaki, przebierala ziemniaki, niekiedy wyprowadzata krowe
na lake, czyScila obore, rozrzucala obornik po polu, pielita warzywniak, sprzatala przy sianie, nawet recznie zbierala
biedronki i stonke by nie niszczyla upraw. Nadto sprzatala w domu.

/ zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2020 r. 00:31:32 00:33:02 wraz z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:02:42 -00:15:48 zeznania Swiadka C. S. protokoél z rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 r.
00:20:11-00:30:49/

Praca w gospodarstwie zajmowata wnioskodawcy od 5 do 6 godzin dziennie przy udziale rodzicow i wspoétudziale
rodzenstwa. Pracowano takze w soboty cho¢ w nieco mniejszym wymiarze. W spornym okresie wraz z
wnioskodawczynig pracowal jeden brat i siostra, pozostala dwoéjka rodzenstwa juz sie wyprowadzila. Ponadto
ojciec wnioskodawczyni byl zatrudniony dodatkowo na etacie w systemie 3 zmianowym. Podczas jego nieobecno$ci
gospodarstwem zajmowala sie pozostala rodzina.

/ zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 r. 00:31:32 00:33:02 wraz z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:02:42 -00:15:48 zeznania $wiadka C. S. protokoél z rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 r.
00:20:11-00:30:49/

Dokonujac ustalen faktycznych, co do kwestionowanego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia Sad opart sie
przede wszystkim na zeznaniach odwolujacej, $wiadka oraz zebranych w niniejszej sprawie dokumentach, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i $wiadka co do faktu i wymiaru pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym prowadzonym przez jej rodzicow w od 8 wrzeénia 1979r. do 2 marca 1980 r. Zeznania te byly spojne i
wzajemnie ze soba korespondowaly a drobne rozbiezno$ci mogly wynikac z uplywu czasu, a takze udaru moézgu, ktory
przebyla wnioskodawczyni i zwigzanymi z nim sygnalizowanymi w toku procesu klopotami z pamiecia. Niemniej
jednak zaréwno $wiadek, jak i wnioskodawczyni byly zgodne co do rodzaju wykonywanych przez wnioskodawczynie
prac, jak i ich wymiaru. W zwiazku z powyzszym w calo$ci zeznania te zaslugiwaly na wiare. Wobec tego w oparciu o
zeznania §wiadka i korespondujace z nimi zeznania wnioskodawezyni Sad poczynil jednoznaczne i stanowcze ustalenia
iw tym zakresie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz.53), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn, 60 dla kobiet oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treéci art. 277 ust. 1 Ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:



1)osiagneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3;
2)maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 z pézn. zm.) za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Na mocy art. 10 ust. 1 przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez,
traktujac je jako okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Natomiast stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 174) za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng bylo posiadanie przez odwolujaca sie wymaganego w/w przepisami stazu
emerytalnego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i w sprawie kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania Swiadka i wnioskodawczyni, co pozwolito w
sposob wszechstronny przeanalizowac¢ zasadno$c jej zadania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze wnioskodawczyni w
okresie od 8 wrze$nia 1979r. do 2 marca 1980 r. wykonywala prace w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej ojca.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zdefiniowaé pojecie gospodarstwa rolnego. W tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego,
nalezy sie positkowa¢ definicjami ustalonymi w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 4 wskazanej Ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym -
rozumie sie przez to kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnosci rolniczej.



Stosownie do treéci art. 6 pkt 3 Ustawy przez dzialalno$é¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji
roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Whnioskodawczyni udowodnila w toku niniejszego postepowania, Ze jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne.
W gospodarstwie hodowane byly zwierzeta krowy, §winie, kaczki gesi, kury, uprawiano zboza zyto oraz warzywa
ziemniaki buraki i brukiew.

Cytowany przepis nie okresla rozmiaru §wiadczonej pracy, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
grudnia 2000 r. sygn. akt II UKN 155/00 (OSNP 2002/16/394).

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, za wykonywanie okre§lonych czynnosci w gospodarstwie rolnym mozna
uzna¢ okresy pracy w tym gospodarstwie, w ktorych czynnosci byly wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Przy czym w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego
kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznacza¢ codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (II UKN 155/00; OSNP 2002/16/394, OSNP-wkl. 2001/9/6) Sad
Najwyzszy podkreslil , iz tre$¢ przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie odbiega zasadniczo
od poprzedniego unormowania, czyli jest kontynuacjg regulacji art. 5 ustawy o rewaloryzacji, z odpowiednikiem w
art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W zwiazku z powyzszym
Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie charakteru pracy w gospodarstwie rolnym uwzglednianej w stazu ubezpieczenia
pracowniczego chodzi o wymagania stawiane okresom skladkowym lub okresom, w ktérych nie istnial obowigzek
oplacania skladek (por. art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach), uwzglednianych ramach systemu pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego.

W rozwazaniach Sad Najwyzszy podkreslil odrebnoéci system6éw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i
udzielania $wiadczen. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy wskazal, Zze przepisy zawarte w tych ustawach, normujace
mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczegélne (co ujawnia sie w
art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach i
rentach), ktore wymagaja $cislego interpretowania. Prosta wobec tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy w
gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo Ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez
podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym, wykonywanej
przez domownikoéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ natomiast uwazany za przewidziany w art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw okres ubezpieczenia spolecznego domownika. Zwlaszcza, ze — o
czym bedzie jeszcze mowa - okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie (od dnia 1 stycznia 1983 r.
w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin wprowadzone
zostalo ubezpieczenie spoteczne domownikéw rolnika, czyli osob bliskich rolnikowi, pracujacych wjego gospodarstwie
i dla ktorych praca ta stanowila gtéwne zrodlo utrzymania).

Poza tym przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraZznie adresowany do
0sOb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b
zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw), a reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym
jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym
jak okres skladkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). A zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego implikuje to stwierdzenie
niedopuszczalno$ci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy



z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W szczegdlnos$ci chodzi o warunek pozostawania
we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Zadnego znaczenia
dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani
wykonywanie pracy stale czy tylko sezonowe, np. w czasie wakacji.

Sad Najwyzszy, wskazal rowniez, ze na gruncie systemu ubezpieczenia spolecznego obowiazujacego od dnia 1 stycznia
1999 1., pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, stawiany
jest warunek, aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Skoro bowiem przepis stanowi, ze te okresy pracy nalezy traktowa¢ jak okresy skladkowe, sformutowanie to oznacza
nie tylko uwzglednienie takiego okresu przy ustalaniu prawa i wysokoSci §wiadczenia emerytalno-rentowego, lecz
réwniez uwzglednienie ich jedynie wowczas, gdy spelnione sa rygory wymagane dla okresow skladkowych. Taki rygor
jest ustanowiony w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy o emeryturach i rentach, zezwalajacy na uznanie za okresy
skladkowe okresow przypadajacych przed dniem wejScia tej ustawy w zycie, za ktoére zostala oplacona sktadka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (zatrudnienia
po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu

pracy).

Powyzsze wynika réwniez wprost z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktoérych jako przeslanke zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym,
przyjmowano wymiar czasu pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPiUS
1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada
1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, nie
publikowany).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczona
byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy
ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3
w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach). Czyli chocby praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej
wspolnoty rodzinnej nalezy uznadé, ze spelniala kryteria wystarczajace do uwzglednienia jej okresu w pracowniczym
stazu emerytalnym. (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku III AUa 1423/12,
LEX nr 1239960; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku III AUa 696/12, LEX nr 1220546;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku III AUa 397/06, LEX nr 253467)

W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, iz wnioskodawczyni w spornym okresie zamieszkujgc z rodzicami
w sposob staly pomagala im w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Praca wnioskodawczyni polegala zaré6wno na
zajmowaniu sie inwentarzem, jak i na pracy w polu. Wnioskodawczyni wyrzucala obornik oprzatata i karmila
zwierzeta, zbierala ziemniaki grabila siano, wigzala snopki, pielita warzywniak. Praca ta nawet przy wspo6tudziale
rodzenstwa zajmowala §rednio ok. 5-6 godzin dziennie. W ocenie Sadu skoro wnioskodawezyni faktycznie w spornym
okresie prace na w gospodarstwie wykonywala brak podstaw do odmowy zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia od ktbérego zalezg uprawnienia emerytalne.

Przeszkody w zaliczeniu tego okresu do posiadanych przez wnioskodawczynie okres6w sktadkowych i niesktadkowych
nie stanowia tez, eksponowane w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, zastrzezenia dotyczace faktycznego
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez ojca odwolujacej sie. Brak zaswiadczenia z Urzedu
Gminy czy KRUS o oplaconych sktadkach na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W tym kontekScie nalezy zauwazy¢,
ze w analizowanym w niniejszym procesie okresie czasu wnioskodawczyni posiadata status domownika rolnika,
natomiast znajdujacy zastosowanie w rozpatrywanym przypadku przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie uzaleznia mozliwoéci potwierdzenia okresu pracy w gospodarstwie



rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia od tego, czy rolnik u ktérego pracowat domownik oplacal skladke na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw (por wyrok Sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2018 r. III AUa 1609/16
analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2009 r., III AUa 5187/08). W odniesieniu
do domownika rolnika obowiazek oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne wprowadzita wspomniana
juz wyzej ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin. Poczawszy od 1 stycznia 1983 r. rolnicy mieli obowigzek oplacania skladek takze za domownikéw pracujacych
w gospodarstwie rolnym. Oplacenie skltadek na ubezpieczenie rolnicze domownika stanowi warunek konieczny do
uwzglednienia okresu pracy domownika w gospodarstwie rolnym do ogdlnego stazu pracy dopiero od ww. daty, czyli
od 1 stycznia 1983 r. Sporny okres pracy wnioskodawczyni na gruntach rolnych ojca dotyczy przedziatu czasu do od
8 wrze$nia 1979r. do 2 marca 1980 r., a wiec przed wprowadzeniem obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenie
spoteczne domownika rolnika. Nie ma zatem racji organ rentowy wymagajac od odwolujacej sie wykazania faktu
oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne za sporny okres od 8 wrze$nia 1979r. do 2 marca 1980 r.

Powyzej poczynione ustalenia w ocenie Sadu pozwalajg zatem przyjac, iz wniesione odwolanie jest zasadne. Emerytura
we wezeSniejszym wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowy, a warunki jej nabycia nalezy interpretowaé Scisle.
Aby powstalo prawo do emerytury musza zaistnie¢ lacznie wszystkie wymienione w przepisach prawa przestanki.
Ostatnia wymagang prawem przeslanke tj. staz co najmniej 20 lat pracy odwolujaca sie w sposob nalezyty wykazala w
niniejszym postepowaniu. (pozostatych przeslanek organ rentowy nie kwestionowal) Reasumujac - wnioskodawczyni
spelila wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz w niniejszym
postepowaniu wykazala, ze posiada ogblny staz pracy wynoszacy co najmniej 20 lat, gdyz w spornym okresie od 8
wrzeénia 1979r. do 2 marca 1980 r., pracowala w gospodarstwie rolnym ojca prowadzonym przez jej rodzicow w
wymaganym wymiarze czasu pracy.

W mysél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
przyznajac odwolujacej prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 maja 2019 r. tj. od dnia w ktérym zlozono wniosek.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami rentowymi, doreczyé pelnomocnikowi ZUS wraz z pouczeniem, iz ma on prawo
wniesienia apelacji od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za posSrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

J.L.



