Sygn. akt VIII U 3807/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), z urzedu
przeliczyl rente rodzinng uprawnionej D. L. ur. (...) od 01-08-2019, tj. od najblizszego terminu platno$ci $wiadczenia
- z powodu zmiany ilo$ci os6b uprawnionych do renty.

Zaklad wskazal, iz renta osoby zmarlej brutto wynosila 1732,45 z1
Renta rodzinna wynosi:

- 0od 01-04-2019 r. dla 1 osoby uprawnionej 85% $wiadczenia osoby zmarlej: 85% x 1732,45 zt =1586,46 zl. Cze$é renty
rodzinnej dla 1 osoby wynosi 1586,46 zt

- 0od 01-06-2019 r.dla 2 0s6b uprawnionych wynosi 90% $wiadczenia osoby zmarlej: 90% x 1732,45 zl = 1675,67 zl.
Renta rodzinna podlega podzialowi na 2 czesci - po: 837,84 zt dla kazdej osoby uprawnione;j.

Czeé¢ renty rodzinnej dla 1 osoby wynosi 837,84 7

Rente zmniejsza sie o kwote 254,61 zl z tytulu osiggania przychodu .

/ decyzja k. 43-44 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w caloéci w dniu 1 sierpnia 2019 r. wniosla D. L., domagajac sie jej zmiany.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz fakt przyznania renty rodzinnej po zmarlej matce takze jej ojcu Z. L.
(1) nie moze zostaé zaakceptowany gdyz ww. opuscil ich w 2013 r. , przez ten czas nie utrzymywal z nimi kontaktu,
nie pomagal finansowo, nie interesowal sie choroba matki trwajaca 8 lat az do momentu jej Smierci. Odwolujaca
podniosla, iz jej ojciec jest alkoholikiem, po stracie pracy przez rok utrzymywat sie z zasitku dla bezrobotnych, a w
chwili obecnej dazy do uchylenia obowigzku alimentacyjnego — ztozyl pozew do Sad Rodzinnego w Lowiczu w tym
przedmiocie, powolujac sie na chorobe alkoholowa. Odwolujaca zaznaczyla réwniez, iz uczy sie i pracuje usitujac
zapewni¢ sobie godziwe utrzymanie a pozbawienie jej praw do renty rodzinnej w polowie bedzie dla niej wysokim
obcigzeniem.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 sierpnia 2019 r., organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac
argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 7-7 v./

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawczyni poparla odwolanie,
zainteresowany Z. L. (1) oraz pelnomocnik organu rentowego wniesli o oddalenie odwolania.

/ stanowisko procesowe stron protokoét z rozprawy w dniu 18 lutego 2020 r. 00:02:15 — 00:03:01/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawczyni D. L. urodzila sie w dniu (...) Jej rodzicami sa B. i Z. L. (1).

/ bezsporne/



D. L. od dnia 29.11.2017r. pobiera rente rodzinna po zmarlej w tym dniu matce B. L. (1).
/ bezsporne , decyzja k. 25-26 akt ZUS/

W dniu 28.06.2019r. z wnioskiem o wyplate renty rodzinnej po zmarlej zonie B. L. (1) wystapil Z. L. (1). We wniosku
o $wiadczenie wnioskodawca podal, iz do dnia $§mierci wspolmalzonki pozostawal z nig we wspolnosci matzenskiej,
wspolnie z nig zamieszkiwal i prowadzil gospodarstwo domowe.

/ wniosek k. 1-10 akt ZUS dot. Z. L../

Decyzja z dnia 08.07.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal Z. L. (1) od dnia 1.06.2019 r.
prawo do renty rodzinnej po zmarlej Zonie z uwzglednieniem faktu, iz uprawnionymi do §wiadczenia sa dwie osoby.

/ decyzja k. 25/26 akt ZUS dot. Z. L../

Zaskarzona decyzja dnia 08.07.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyt pobierana przez D. L.
rente rodzinna z powodu zmiany iloci os6b uprawnionych do renty i dokonal podzialu renty na dwie czeéci, poniewaz
do renty sg uprawnione dwie osoby.

/ decyzja k. 43-44 akt ZUS/.
Od 2013 r. Z. L. nie zamieszkiwal wraz z zong i dzie¢mi wyprowadzil sie do siostry, do domu w B..

/ o$wiadczenie Z. L. k. 32 akt ZUS dot. Z. L., zeznania zainteresowanego 00:11:30 -00:14:02 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:06:04 -00:10:14 protokol z rozprawy z dnia 18 lutego 2020/.

Po wyprowadzeniu sie z domu w 2013 roku Z. L. nie utrzymywal kontaktéw zona, nie przekazywal jej zadnych
pieniedzy, sam tez ich nie otrzymywal. B. L. nie dysponowala kartg platnicza meza. Nie bylo zadnych odwiedzin ani
korespondenc;ji takze w okresie choroby B. L..

/zeznania wnioskodawczyni 00:11:03 -00:11:30 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:12 -00:06:04
zeznania zainteresowanego 00:11:30 -00:14:02 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:06:04 -00:10:14
protokdt z rozprawy z dnia 18 lutego 2020/

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Lowiczu I1I Wydzial Rodzinny i nieletnich w sprawie IIIRC 83/13
z powbdztwa Z. L. (1) przeciwko B. L. (1) orzek! o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z dniem 20 stycznia 2013 1.
pomiedzy B. L. (1) i Z. L. (1) znoszacej wspolnos$¢ majatkowa malzenska powstala pomiedzy nimi na skutek zawarcia
zwiazku malzenskiego w dniu 17 sierpnia 1991 r. w USC w L. nr aktu 116/1991, oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

/ wyrok k. 22/

Decyzja Burmistrza Miasta L. z dnia 24.06.2013 r. Z. L. (1) zostal wymeldowany z pobytu stalego z lokalu polozonego
w L. ul. (...), bedacego uprzednio wspolnym miejscem zamieszkania malzonkow.

/ decyzja koperta k. 6 . k. 23 -28/

Pomiedzy malzonkami nie toczylo sie postepowanie rozwodowe, nie wystepowali tez oni o orzeczenie w przedmiocie
separacji.

/zeznania wnioskodawczyni 00:11:03 -00:11:30 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:12 -00:06:04
protokdl z rozprawy z dnia 18 lutego 2020, zeznania zainteresowanego 00:11:30 -00:14:02 w zwigzku z
informacyjnymi wyjagnieniami 00:06:04 -00:10:14 protokoét z rozprawy z dnia 18 lutego 2020/



Whnioskodawca poczatkowo nie wiedzial o §mierci Zony nie zostal o niej poinformowany przez corki. Nie umial wskazaé
kiedy widzial sie z nig po raz ostatni.

/o$wiadczenie Z. L. k. 32 akt ZUS dot. Z. L. zeznania zainteresowanego 00:11:30 -00:14:02 w zwigzku z
informacyjnymi wyjagnieniami 00:06:04 -00:10:14 protokoét z rozprawy z dnia 18 lutego 2020/

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53)
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Do renty rodzinnej uprawnieni sa czlonkowie rodziny speliajacy warunki okreslone w art. 68-71 w tym m.in. dzieci
wlasne, malzonek (wdowa i wdowiec) — art. 67 ustawy.

W mysl art. 68 ust. 1 ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat
zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinne;j
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

W myél art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Zgodnie z ust. 2 prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiggneta wiek 50 lat lub stala sie niezdolna
do pracy po $mierci meza, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania
0sO6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (art. 70 ust. 3 ).

Wdowa niespelniajaca warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w ust. 1 lub 2 i niemajgca niezbednych Zrodel
utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej: przez okres jednego roku od chwili §mierci meza; w okresie
uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy
zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2 lata od chwili §mierci meza (art. 70 ust. 4 ).



Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do wdowca (art. 70 ust. 4 ).

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy emerytalnej wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna
renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4. Renta rodzinna podlega podzialowi na rdwne czesci miedzy uprawnionych
(ust. 2). W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania podzialu renty rodzinnej po raz
pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych
organ rentowy dokonuje podzialu §wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci, Przepisy art. 129 ust. 1 i
2 stosuje sie odpowiednio (ust. 3). W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie podzialu renty rodzinnej
przepis art. 133 stosuje sie odpowiednio (ust. 4).

Stanowczo odrzuci¢ nalezy teze, ze istnienie jakichkolwiek zwigzkoéw pomiedzy osobami pozostajacymi formalnie
w zwigzku malzenskim, jest juz dostateczng przeslanka do stwierdzenia zaistnienia wspdlnoSci malzenskiej.
Istnieje bowiem pewien prog intensywnoSci tej relacji, ktérego przekroczenie pozwala dopiero na stwierdzenie
tej okoliczno$ci, co wynika choéby z literalnego rozumienia terminu "pozycie". Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w
odmiennym wypadku ustawodawca w redakgji art. 70 ust. 3 postuzylby sie wylacznie kategoria prawna pozostawania
w zwigzku malzenskim (zasadniczo latwym do dowiedzenia), a nie "pozostawania w pozyciu". Wykazanie zatem
istnienia relacji o charakterze mniej intensywnym od oczekiwanej w realiach konkretnej sprawy, skutkowaé bedzie
odmowa zastosowania w sprawie art. 70 ust. 3 ./tak SA W Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. III AUa
622/15 LEX nr 2109563/

Pozostawanie we wspolnoéci malzenskiej nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego
zwigzku malzenskiego, ale rowniez jako wspolno$é malzenska wynikajgca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem
z praw i realizowaniem powinno$ci malzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego wspotmalzonka kreuja
faktyczna wspolnote malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie
- wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo
wskazanych os6b bliskich do renty rodzinnej. /11 UK 579/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 07-05-2019 , III UK 2778 /18
- postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 14-05-2019/

Brak wspolnego zamieszkiwania nie przesadza o braku podstaw do przyjecia, ze malzonkow nie laczyta "wspolnosé
malzenska" w rozumieniu art. 70 ust. 1. W niektérych wyjatkowych przypadkach oddzielne zamieszkiwanie
malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3. Uzyskanie przez
wdowe/ wdowca prawa do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od wypeliania obowigzkéw malzenskich, a nawet
nie od pozostawania przez nich we wspo6lnosci malzenskiej w jakimkolwiek innym aspekcie, niz posiadanie tytulu do
uzyskiwania $§wiadczen alimentacyjnych. Z tych przyczyn, ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje renty rodzinnej,
nalezy stwierdzic¢, ze matzonek, ktory mieszka oddzielnie, lecz do dnia $émierci realizuje powinno$¢ pomocy finansowe;j
na rzecz zony, plynaca z troski o jej potrzeby i wykazuje poszanowanie przynajmniej majatkowych obowiazkéow
malzenskich, pozostaje we wspolnosci z malzonkiem, ktérego opuscil. /tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia z dnia
22 marca 2016 r. ,IIT AUa 1381/15 ,LEX nr 2062032 III AUa 248/19 - wyrok SA Katowice z dnia 21-03-2019, III UK
104/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 18-07-2018/

Przez pojecie wspdlnoéci malzenskiej, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. rozumie sie nie tylko wspdlnosc
majatkowa, ale rowniez wiez duchowa, osobista, emocjonalng i uczuciowa./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 1
kwietnia 2015 r. ,IIT AUa 645/14 LEX nr 2023150 III AUa 380/18 - wyrok SA Lublin z dnia 03-04-2019, III AUa
1865/17 - wyrok SA Katowice z dnia 18-04-2018/

Znaczenia pojecia pozostawania malzonkow we wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 nie da sie wyjasnié
bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe
normy tego prawa przewiduja, ze malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenistwie. Sa obowigzani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoétdzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj
zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.). Ponadto, oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach



tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie, ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o
potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna mowi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwiazana
nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzeniskiego, ktéremu
doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$é wzorca, jaki malzonkowie
powinni realizowa¢ w stosunkach malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie
pozostawania w faktycznej wspoélnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia
prawa do renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa
potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego
realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych wspoélnotowych przejawach./tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego
2014 r. ,II1 AUa 652/13 ,LEX nr 1461161/

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacej sie spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to
ona powinna byla udowodni¢ okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy zainteresowany spelnial
warunek okre§lony w ust. 3 art.70 i tym samym czy odwolujaca byla jedyna osoba uprawniong do renty rodzinnej po
zmarlej B. L. (1), czy tez prawo to po zmarlej zonie przystuguje rowniez jej ojcu.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni wykazala, iz ojciec do dnia $émierci matki nie pozostawat z nig we wspo6lnosSci
malzenskie;j.

Z ustalen wynika, ze mimo, ze malzonkowie pozostawali formalnie w zwigzku malzenskim, zainteresowany Z. L.
(1) od 2013 r. nie mieszkal razem z zong i zostal formalnie wymeldowany z ich wspélnego stalego miejsca pobytu.
Malzonkowie nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, orzeczono rozdzielno$¢ majatkowa. Z. L. nie
odwiedzal chorej zony ani dzieci, nie przekazywal jej zadnych pieniedzy sam tez, od niej ich nie otrzymywal, nie
kontaktowat sie z nig, nie prowadzil korespondencji.

Powyzsze zostalo ustalone na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz dowodéw z dokumentoéw przedlozonych
w procesie, ktérych zainteresowany ani ZUS nie kwestionowali a ktéore w tym zakresie wzajemnie ze soba
korespondowaly.

Znamiennym jest, co zainteresowany potwierdzil na rozprawie, ze ubiegajac sie o rente rodzinng niezgodnie z prawda
podal, iz zamieszkiwal z Zong i prowadzil z nig wspodlne gospodarstwo domowe az do jej Smierci. Zainteresowany
w procesie przyznal, iz nie zamieszkiwal z Zong od 2013 r. Tym samym trudno dojé¢ do przekonania iz wskazujgc
na utrzymywanie dalszych relacji z zong po wyprowadzce podawal okoliczno$ci prawdziwe. Jak wskazuje zebrany
w sprawie material dowodowy zainteresowany poczatkowo nawet nie wiedzial o $émierci zony, nie zostal o niej
poinformowany, nie umiat wskaza¢ kiedy widzial sie z nig po raz ostatni.

Majac na uwadze powyzsze rozbiezno$ci, Sad doszed! do przekonania iz zeznania zainteresowanego w czeéci
dotyczacej pozostawania z B. L. do dnia jej Smierci we wspdlnoSci malzenskiej, takze rozumianej jako wiezi
emocjonalnej , nie zashuguja na wiare i nie mogly by¢ podstawa do ustalen stanu faktycznego. Jednocze$nie w sprawie
ustalono, i bylo to bezsporne, ze zmarla w zaden sposéb nie przyczyniala sie dnia swojej Smierci do utrzymania
wnioskodawcy, ktory wowczas jeszcze pracowat.

Reasumujgc, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje wiec podstaw do uznania, iz obok wnioskodawczyni
uprawnionym do renty rodzinnej po zmarlej. B L. jest takze jej ojciec. Zainteresowany od chwili wyprowadzenia
sie z domu w 2013 r. az do dnia $mierci Zony nie realizowal wzgledem niej zadnej pomocy czy to finansowej czy
emocjonalnej plynacej z troski o jej potrzeby, nie pozostawal z nig réwniez w zadnych relacjach duchowych, osobistych
i uczuciowych pozwalajacych moéowié o istnieniu wspdlnoSci malzenskiej, a takze zona nie przyczyniala sie w zaden
sposéb do jego utrzymania.



Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy w Lodzi na

podstawie art. 4774 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



