Sygn. akt VIII U 3796/19

UZASADNIENIE

do calo$ci wyroku i do punktu 2 wyroku

Decyzja z dnia 3 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U z 2018 r., poz. 1340 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.05.2019 r., przyznat
G. P. prawo do okresowej renty socjalnej w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17.06.2019 r.,
stwierdzajace u wnioskodawcy czasowa calkowita niezdolno$ci do pracy od 1.05.2019 r. (miesigc zlozenia wniosku o
Swiadczenie) do dnia 30.06.2022 r. Wysoko$¢ miesieczna renty socjalnej wyniosta 1100,00 zl brutto. (decyzja k. 9 —
10 II plik akt ZUS)

Od powyzszej decyzji G. P. reprezentowany przez pelnomocnika odwotal sie w dniu 2 sierpnia 2019 r. do Sadu
Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i przyznanie renty socjalnej takze za okres od 01.07.2018 r. do 30.04.2019
r. oraz podwyzszenia wysokoSci $wiadczenia do kwoty przecietnego wynagrodzenia za prace. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana w oparciu o obowigzujace przepisy prawa a w szczegblnoSci art. 129 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w mysl, ktorego Swiadczenie wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania
do niego prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. (odpowiedz na odwotanie k. 5
— 5 verte)

W pi$mie procesowym z dnia 25 marca 2020 r. profesjonalny pelnomocnik z urzedu G. P. popar}l odwolanie i wni6st
o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy wyréwnania renty socjalnej za okres od 1 lipca 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r.
i przyznanie tego §wiadczenia na stale a takze podwyzszenie wysokos$ci renty do kwoty 2.500 zl miesiecznie oraz o
zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztow tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu z uwagi na fakt, ze koszty te

nie zostaly uiszczone ani w caloéci ani w czesci. (pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy k. 60 — 65)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku profesjonalny pelnomocnik z urzedu
wnioskodawcy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wskazal dodatkowo, ze wnosi o podwyzszenie renty do kwoty
2.500 zl miesiecznie, gdyz ubezpieczony wyliczyl, ze taka kwota zaspokajalaby jego potrzeby a ta ktora otrzymuje jest
niewystarczajaca. (e — protokol z dnia 18.06.2020 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawey 00:01:09, 00:04:49,
plyta CD k. 96)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. P. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 10 wrzeénia 2007 r. ubezpieczony za posrednictwem przedstawicielki ustawowej - matki J. P., zlozyt wniosek
o przyznanie prawa do renty socjalnej. (wniosek k. 1-3, I plik akt ZUS)

W okresie od 01.09.2007 r. do 30.06.2018 r. wnioskodawca pobieral rente socjalng z przyczyn psychiatrycznych.
(decyzje k. 9, 34 -35 , k. 50 — 51, k. 102 - 103 I plik akt ZUS)

W dniu 15 maja 2019 roku wnioskodawca za posrednictwem przedstawicielki ustawowej - matki J. P. zlozyl ponowny
wniosek o rente socjalng. W okresie pomiedzy czerwcem 2018 a majem 2019 roku strona nie skladata wniosku o rente
socjalng. (wniosek k. 1 2 verte II plik akt ZUS).

W dniu 17 czerwca 2019 roku G. P. zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry rozpoznat u badanego
schizofrenie paranoidalna i orzekl, ze ubezpieczony jest calkowicie okresowo niezdolny do pracy zarobkowej do
30.06.2022 r. (opinia i orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 15 - 16 dokumentacji lekarskiej w aktach ZUS i k. 5 1T
plik akt ZUS)



Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca nie zlozyt sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS. (okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 3 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U z 2018 r., poz. 1340 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.05.2019 r., przyznat
G. P. prawo do okresowej renty socjalnej w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17.06.2019 r.,
stwierdzajace u wnioskodawcy czasowa catkowita niezdolno$ci do pracy od 1.05.2019 r. (miesigc zlozenia wniosku o
Swiadczenie) do dnia 30.06.2022 r. Wysoko$¢ miesieczna renty socjalnej wyniosta 1100,00 zl brutto. (decyzja k. 9 —
10 II plik akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS wnioskodawcy G. P..

Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwo$ci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia. Majac na
wzgledzie powyzsze z uwagi na fakt, ze okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione za pomoca
wiarygodnych dowod6éw wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy, nalezalo oddalié jako zmierzajace jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, a takze jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie G. P. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1455
tj. z p6Zn. zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25. roku zycia;

3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei pkt 2 powyzszego przepisu brzmi: osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje:
1. renta socjalna stala — jesli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2. renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Wedlug art. 6 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna wynosi 100% kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

2. Podwyzszenia renty socjalnej dokonuje jednostka organizacyjna Zakladu lub organ emerytalno-rentowy.
3. Podwyzszenie renty socjalnej nastepuje z urzedu, a jezeli wyplata renty zostala wstrzymana - po jej wznowieniu.

Stosownie do tresci art. 15 pkt. 1 cytowanego aktu prawnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio:

art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107,
art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art.
130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy.



W mys$l stosowanego odpowiednio art. 114. ust. 1. ustawy r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U z 2018 r., poz. 1270 z p6Zn. zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Wedlug art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. Uz 2018 1., poz. 1270 z pd6Zn. zm.) stosowanego na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiqgca, w
ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Stosownie do treéci stosowanego odpowiednio art. 133 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od
miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze ubezpieczony pobieral
pierwotnie rente socjalng w okresie od 01.09.2007 r. do 30.06.2018 r. a wniosek inicjujacy postepowanie
o Swiadczenie ubezpieczony z uwagi na wystepujaca u niego jednostke chorobowa, zlozyl za posrednictwem
przedstawiciela ustawowego — matki J. P..

Nastepnie po uplywie okresu na jaki przyznano rente socjalng zaréwno wnioskodawca jak i jego przedstawiciel
ustawowy do dnia 15 maja 2019 r. nie zlozyli do organu rentowego kolejnego wniosku o przyznanie prawa do
Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji prawnej ubezpieczonego nieuzasadnione jest przyznanie prawa
do renty socjalnej od daty wczeéniejszej, niz miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie co wynika z literalnej wykladni
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Obowigzujace przepisy przewiduja tym samym obowigzek organu rentowego w
przyznawaniu $wiadczenia od okreslonej daty. Wnioskodawca w dniu 15 maja 2019 r. zlozyl kolejny wniosek o rente,
a zatem od tego miesigca nalezalo przyzna¢ prawo do $wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposéb prawidlowy przyznal prawo do okresowej renty
socjalnej od dnia 1.05.2019 1., tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o §wiadczenie.

Odnoénie za$ zadania ubezpieczonego podwyzszenia przyznanego mu $wiadczenia do kwoty 2.500 zt miesiecznie
to podkresli¢ nalezy, ze rowniez nie zastlugiwalo ono na uwzglednienie. Wnioskodawca nie kwestionowal w sposob
merytoryczny zasady obliczenia renty socjalnej. Nie zgadzal sie natomiast jedynie z wysoko$cia $wiadczenia, ktéra
— w jego ocenie - jest za niska i nie wystarcza na koszty utrzymania. Zarzuty wnioskodawcy odnos$nie niskiej renty
socjalnej nie zawieraly zadnych konkretnych wnioskéw co do sposobu wyliczenia Swiadczenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawy do zmiany wysokoSci otrzymywanego §wiadczenia nie moze stanowié
subiektywne odczucie ubezpieczonego o tym, ze uzyskiwana przez niego renta socjalna jest za niska. Podkresli¢
nalezy, ze wysoko§¢ renty socjalnej jest Sci§le okreSlona przez przepisy (art. 6 ustawy o rencie socjalnej) i nie
zalezy od indywidualnych potrzeb danej osoby. Wysoko$¢ otrzymywanej renty socjalnej jest uzalezniona nie od woli
organu rentowego, lecz od ustawowo ustalonych wskaznikoéw. Renta socjalna przyznawana jest w stalej wysokosci,
stanowiacej 100 % kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy ustalonej i podwyzszonej zgodnie
z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a ustawodawca nie przewidzial zadnych
dodatkowych przestanek przy okreslaniu jej wysokoSci.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawcy jako
niezasadne oddalil.

Odnos$nie za$ wniosku G. P. o ustalenie prawa do renty socjalnej na state wskaza¢ nalezy, ze nie byl on przedmiotem
rozpoznania przez organ rentowy, bowiem zadanie takie pojawito sie dopiero na etapie postepowania przed sagdem.

Sad przekazal zatem ten wniosek ubezpieczonego zawarty w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2020 r.
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. celem rozpoznania na podstawie art. 477 ze z. 10 § 2 kpc.
Bowiem odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pelni role pozwu
i wszezyna postepowanie sagdowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi
okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze
natomiast zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwotanie wniesione od decyzji organu
rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznadé,

lecz zobowigzany jest - zgodnie z trescig art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazaé go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym

sam; ontrolna rola sadu musi korespondowacé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego
ym kontrol la sad korespond k trzygniecia dok go w decyzjiorg towego,

gdyz - stosownie do tresci art. 477'4 § 2 i art. 477'4* k.p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania
do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i

przedmiotu.

Na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 ., poz. 18) przyznal i nakazal wyplaci¢ z kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata W. O. kwote
110,70 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika z urzedu.

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta rentowe.
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ profesjonalnemu pelnomocnikowi wnioskodawcy

K.B



