Sygn. akt VIII U 3686/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit H. M. prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelil warunkéw okreslonych w art. 4 i art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnit wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie wykazal okresu pracy
w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 roku wynoszacego 15 lat, jak rowniez nie udowodnil rozwiazania
stosunku pracy. Do pracy w szczegbdlnych warunkach nie zostal zaliczony wnioskodawcy okres od 16 stycznia 2017
roku do 27 wrze$nia 2018 roku, poniewaz pracodawca nie zglosil wnioskodawcy jako pracownika zatrudnionego w
warunkach szczeg6lnych.

/decyzja — k. 3- akt ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie w ustawowym terminie wniést H. M., wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowe;j.

Zdaniem odwolujacego okres od 16 stycznia 2017 roku do 27 wrzeénia 2018 roku powinien zostaé zaliczony do pracy
w warunkach szczeg6lnych.

/odwolanie — k. 3, protokol k. 28-28v, e-protokoét (...):05:07/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. M. urodzit sie (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 10 czerwca 2019 roku H. M. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury pomostowej, wskazujac we wniosku, iz
pozostaje w stosunku pracy.

/wniosek — k. 22 akt ZUS/

H. M. zwolnit sie z pracy w dniu 28 wrzeénia 2018 roku, gdy konczyl 60 lat. Kolejna prace podjal w dniu 19 stycznia
2019 roku i od tego czasu caly czas pracuje.

/informacyjne wystuchanie wnioskodawcy k. 28-28v, e-protokot (...):05:07 w zw. z przestuchaniem wnioskodawcy —
k. 33-33v, e-protokét (...):03:40-00:15:44/

H. M. w okresie od 14 grudnia 1981 roku do 24 paZdziernika 1982 roku byt zatrudniony w (...) i pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy:

« wokresie od 14 grudnia 1981 roku 31 marca 1982 roku jako robotnik do szkolenia na stanowisko konduktor,
« od 1 kwietnia 1982 roku do 24 pazdziernika 1982 roku jako konduktor IT Kkl.

/$wiadectwo pracy — k. 6 akt ZUS /



W okresie od 6 kwietnia 1983 roku do 1 lipca 1983 roku H. M. byt zatrudniony w (...), pracujac w pelnym wymiarze
czasu pracy jako elektromonter.

/$wiadectwo pracy — k. 7 akt ZUS /
W okresie od 16 wrze$nia 1983 roku do 27 grudnia 1983 roku H. M. pracowal w (...) jako konduktor IT kl.
/$wiadectwo pracy — k. 8 akt ZUS/

H. M. w okresie od 9 lipca 1985 roku do 15 lipca 1989 roku by} zatrudniony w (...) i pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy:

« wokresie od 9 lipca 1985 roku do 31 sierpnia 1989 roku jako pracownik — szkolenie na manewrowego;
« od 1 wrze$nia 1985 roku 15 lipca 1989 roku jako manewrowy.
/$wiadectwo pracy — k.9 akt ZUS/

W okresie od 31 grudnia 1993 roku do 31 sierpnia 2003 roku H. M. byl zatrudniony w (...) spotka z o.0. (...) Zaklad
(...) jako manewrowy.

/$wiadectwo pracy — k. 10, k. 13/

W okresie od 16 sierpnia 1990 roku do 15 czerwca 1992 roku H. M. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w S. na
stanowisku robotnik przeladunkowy. W okresie od 16 czerwca 1992 roku do 31 paZzdziernika 1993 roku H. M. byl
zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w S. na stanowisku manewrowy.

/$wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze — k. 26/

Na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace tymczasowa zawartych z (...) Sp z 0.0. z siedziba w S. w okresie od 16
stycznia 2017 roku do 27 wrze$nia 2018 roku H. M. §wiadczyl na pelen etat prace na rzecz (...) Sp. z 0.0., poczatkowo
na stanowisku operator mlynu, a potem na stanowisku mechanika mlynowego.

/ umowy o prace, Swiadectwa pracy - akta pracownicze (zalacznik)/

Spolka (...) sp. z 0.0. zajmuje sie wyrabianiem granulatu do podzespoléw — do jego wytworzenia uzywa sie r6znego
rodzaju chemii, miedzy innymi amoniaku czy kobaltu.

/informacyjne wystuchanie wnioskodawcy k. 28-28v, e-protokot (...):05:07 w zw. z przestuchaniem wnioskodawcy —
k. 33-33v, e-protokél (...):03:40-00:15:44/.

Do zadah H. M. nalezalo szykowanie maszyny. Wnioskodawca rozkrecal mlyn, a nastepnie wlewal do érodka 5 ton
wody i 5 ton granulatu. Nastepnie wlaczal urzadzenie na godzine, a po tym czasie pobieral probke otrzymanej masy,
ktoéra przekazywal do laboratorium. Po jej zbadaniu otrzymywat informacje, co nalezy doda¢ do masy. Nastepnie
wlaczal maszyne na kolejne dwie godziny. Po zakonczeniu wychodzita rzadka masa, podobna do zelaza. H. M. nie
zajmowatl sie rozladunkiem, robila to inna osoba. Nastepnie przygotowywal mlyn do kolejnej produkeji.

/informacyjne wystuchanie wnioskodawcy k. 28-28v, e-protokol (...):05:07 w zw. z przestuchaniem wnioskodawcy —
k. 33-33v, e-protokoél (...):03:40-00:15:44/.

Pracodaweca nie zglaszal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze H. M. wykonuje prace w warunkach szczeg6lnych.
/okoliczno$¢ bezsporna./

Obecnie H. M. pracuje jako pracownik placowy i nie wykonuje pracy w szczegdlnych warunkach.



/informacyjne wystuchanie wnioskodawcy k. 28-28v, e-protokot (...):05:07 w zw. z przestuchaniem wnioskodawcy —
k. 33-33v, e-protokél (...):03:40-00:15:44.

H. M. posiada ogélny staz pracy wynoszacy 33 lata 5 miesiecy i 24 dni oraz staz pracy w warunkach szczegdlnych
wynoszacy 16 lat 3 miesigce i 10 dni.

/wyliczenie — decyzja ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji zwigzanej z przebiegiem
zatrudnienia wnioskodawcy oraz dowodu z przesluchania wnioskodawcy. Zgromadzone dokumenty oraz zeznania
wnioskodawcy nie budza watpliwos$ci, co do ich wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji
osobowej i stanowiag tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018, poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia tacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przestanki wymienione w cytowanych przepisach musza by¢ spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z
tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych, na co zwrécil uwage m.in. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt ITI AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 18 lipca 2013r. (sygn. akt III AUa 1664/12).



W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze H. M. na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostows, jak rowniez w
dacie wyrokowania, wcigz pozostawal w zatrudnieniu. Okoliczno$é te wnioskodawca wskazal we wniosku o przyznanie
emerytury pomostowej, jak rowniez przyznal przed Sagdem. W zwiagzku z tym nie zostala spelniona przestanka z art. 4
pkt 7 oraz z art. 49 w zwiazku z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego, niezaleznie od spelnienia przez ubezpieczonego innych warunkéw okreslnych w art. 4 badz w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji nie
bylo mozliwe. Pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielng i negatywnga przestanke
niemozliwoS$ci przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Juz z tego tylko wzgledu odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w odniesieniu do wnioskodawcy nie zostal spelniony takze warunek
okre$lony w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych — wnioskodawca nie wykazal bowiem, by po dniu
31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
analizowanej ustawy.

Whnioskodawca — na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu - nie wykazal bowiem, Ze organ rentowy blednie
nie zaliczyt do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 16 stycznia 2017 roku do 27 wrzeénia
2018 roku.

Przypomnie¢ nalezy, iz prace w szczegblnych warunkach - zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach
pomostowych - to prace zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. (art. 3 ust. 3)

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 11 3 .(ust.4,5 art. 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze , w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (ust.7)

Wykazy prac o szczeg6lnym charakterze oraz prac w szczeg6lnych warunkach stanowia zalaczniki nr 1 i 2 do ustawy
pomostowe;j.

W toku postepowania wnioskodawca nie wykazal, by wykonywana przez niego we wskazanym okresie (od 16.01.2017
roku do 27 wrze$nia 2018 roku) praca odpowiadata ktéremukolwiek z punktéw wskazanych zalacznikow. Podkreslié
nalezy, iz pracodawca nie zglosil ubezpieczonego do ZUS jako pracownika wykonujacego prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, mimo, iz wystawil zaswiadczenie, Ze taka prace
wykonywal. Okre§lony w umowie rodzaj pracy (mechanik — mlynowy, operator mlyna) nie odpowiada zadnemu
z rodzajéw pracy okre§lonych w poszczegélnych punktéow wskazanych wykazéw. Takze wskazany w zeznaniach



wnioskodawcy opis konkretnych czynno$ci podejmowanych w ramach wykonywanej pracy nie pozwolil na ustalenie,
by byla to praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepiséw. Sam wnioskodawca
nie wskazywal za§ nawet, ktérego z punktow wykazu mialaby dotyczy¢ wykonywana przez niego praca, jak réwniez
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych w celu wykazania §wiadczenia po 31 grudnia 2008 roku pracy w
warunkach szczegbdlnych. W szczegbélnosdci nie wykazal, iz wykonywal prace w postaci prac bezposrednio przy
zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z pltynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo,
staliwo, metale niezelazne i ich stopy), prace bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecoéw stalowniczych
lub odlewniczych./zal. 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pkt. 41 6/

W rozpatrywanej sprawie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia,
ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r., a zatem wnioskodawca nie spehil przestanki
wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Brak bylo zatem podstaw do przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 4 analizowanej ustawy.

W takiej sytuacji uprawnien do emerytury wnioskodawcy nalezalo poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowej zalezy zatem od spelnienia warunkéw okreslonych w
art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 ustawy oraz posiadania na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, ale w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, iz warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowe;j
art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu
1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegdlnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" §wiadczenia jedynie wéwcezas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia
2014 r., IIT AUa 2302/13).

W $wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika wprawdzie, ze na dzieh 1 stycznia 2009 roku
wnioskodawca legitymowat sie wymaganym 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze (organ rentowy uznal, iz wnioskodawca $wiadczyl prace w szczegélnych warunkach przez okres 16
lat 3 miesiecy i 10 dni), to jednak nie sposéb uznaé¢ tych prac za prace w szczegdlnych warunkach, czy tez w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tylko wowczas mozliwym
byloby przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Juz pobiezna analiza zgromadzonych w aktach organu
rentowego Swiadectw pracy wnioskodawcy wskazuje, iz jedynie cze$¢é tego okresu moze by¢ uznana za prace w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu zalacznikéw nr 1i 2 do ustawy. Wnioskodawca wykonywal bowiem przed 2009
rokiem prace manewrowego, konduktora oraz robotnika przeladunkowego, natomiast tylko pierwszy rodzaj pracy
wymieniony zostal w zalaczniku nr 2 do ustawy - prace bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagéw i
pojazdéw metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio
potwierdzajacy bezpieczenstwo pociagu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny ruchu i stacji metra) ( pkt 6). Wéréd
wymienionych w ,nowych” wykazach rodzajow pracy brak jest za$ innych z wykonywanych przez wnioskodawce prac,
co wykluczato mozliwoé¢ zaliczenia okresu zatrudnienia na stanowisku konduktora (od 14 grudnia 1981 roku do 24
pazdziernika 1982 roku, od 16 wrze$nia 1983 roku do 27 grudnia 1983 roku) czy pracy w okresie od 16 sierpnia



1990 roku do 15 czerwca 1992 roku na stanowisku robotnika przeladunkowego. Sam okres pracy na stanowisku
manewrowego nie wynosil za§ wymaganego okresu 15 lat.

Whnioskodawca nie spelnial zatem przeslanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, co
dodatkowo — obok niespelnienia warunku rozwigzania stosunku pracy - wykluczalo przyznanie emerytury takze na
tej podstawie.

Reasumujgc, wnioskodawca nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej wymienionych w

art.4 ani w art.49 ww. ustawy emeryturach pomostowych i Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



