Sygn. akt VIII U 3562/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. K. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 1.02.2012 r. do
31.05.2013 r., od 1.07.2013 r. do 31.07.2013 r., od 1.09.2013 r. do 30.09.2013 r., od 1.11.2013 r. do 31.03.2018 r.,
od 1.05.2018 r. oraz stwierdzil, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1.06.2013 r. do 30.06.2013 r., 0od 1.08.2013 r. do 31.08.2013 r., 0d 1.10.2013
r. do 31.10.2013 r., od 1.04.2018 r. do 30.04.2018 r. (decyzja w aktach ZUS)

Whioskodawczyni uznajac w/w decyzje za krzywdzaca wniosta od niej odwolanie zadajac jej zmiany poprzez uznanie,
ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu platnosci skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe i stwierdzenie, ze od 1.04.2018 r. do 30.04.2018 r. odwolujgca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a w konsekwencji, ze okres dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu trwal nieprzerwanie od
1.11.2013 r. do chwili obecnej, takze wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. (odwotanie k. 3-6)

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na odwolanie k. 9-10)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni P. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do (...) od 10.01.2012 .
(bezsporne)

W styczniu 2018 r. na koncie platnika wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen K. K. (1), ktora nie §wiadczyla
pracy ani uslug na rzecz wnioskodawczyni, ale za ktéra odwolujaca oplacala skladki zgodnie ze zlozona wczeéniej
deklaracja. Wnioskodawczyni oplacala skladki za styczen, luty, marzec i kwiecienn 2018 r. terminowo. Po stwierdzeniu,
ze w kwietniu 2018 r. byt blad w oplacaniu skladek za K. K. (1) - wnioskodawczyni dokonala w sierpniu 2018 r.
samokorekty dokumentéw rozliczeniowych za kwiecien 2018 r. za K. K. (2). Korekta ta nie spowodowala ujemnego
salda na koncie wnioskodawczyni jako platnika, a saldo konta w okresie kwiecien 2018 r. wynosilo 260,77 zl. Dokonana
przez odwolujaca samokorekta zwiekszyla istniejace wzgledem ZUS zobowiazanie o kwote 262,46 zl, a calkowite
zobowiazanie skarzacej wzgledem ZUS za kwiecieni 2018 r. wynosilo 6239,42 zl. Za wskazany okres rozliczeniowy
odwolujaca dokonala przelewu do ZUS w wysoko$ci 5991,26 z1. W efekcie wobec tego, ze na koncie wnioskodawczyni
jako platnika pozostawala nadplata w kwietniu 2018 r. w kwocie 260,77 z laczna kwota na koncie odwolujacej na
dzien 31.05.2018 r. wynosila 6252,03 zl. W rezultacie zobowiazanie w kwocie 6239,42 z} zostalo w caloSci pokryte a na
koncie skarzacej jako platnika pozostala nadplata 12,61 zl (zeznania §wiadka M. F. e-prot. z 26.10.2020 r.: 00:07:05-
00:18:43, pismo wnioskodawczyni k. 47/48 akt ZUS, wydruk z konta (...) k. 35)

ZUS decyzja z 13.12.2018 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okresy 18-25.05.2018 r. i
26.07.-1.08.2018 r. z podstawy 2300,32 zl, jednocze$nie odmawiajac prawa do zasitku chorobowego z podstawy do
zasitku za w/w okresy wynoszacej 5149,17 zl. Zaklad zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1169,01 zt. Zaklad podal, ze zmiana okresu podlegania ubezpieczeniom przyjeta
przez ZUS wynikala z dokonania korekt dokumentéw za okres kwiecien 2018 r. (bezsporne)

Wnioskodawczyni wniosta do ZUS 8.03.2019 r. wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres kwietnia 2018 r. (wniosek w aktach ZUS)

ZUS odmoéwil pismem z 9.04.2019 r. zgody na oplate po terminie w/w skladki (pismo ZUS k. 21/22 akt ZUS)



Pismem z 15.04.2019 r. wnioskodawczyni zwrécila sie do ZUS o ponowne przeanalizowanie jej sprawy (k. 23/24 akt
ZUS)

W odpowiedzi pismem z 30.04.2019 r. ZUS podtrzymat stanowisko o nie wyrazeniu zgody na oplacenie skladki za
kwiecien 2018 r. po terminie (k. 43/44 akt ZUS).

W dniu 10.05.2018 r. wnioskodawczyni wniosla o reasumpcje stanowiska ZUS (K. 47/48 akt ZUS).

W efekcie ZUS przeprowadzit z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie podlegania wnioskodawczyni
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, po zakonczeniu ktéorego wydal zaskarzong decyzje z 4.07.2019 r.
(decyzja k. 83/84- 85/86 akt ZUS)

Stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach ZUS i aktach sprawy, a takze
zeznan Swiadka M. F., ktéra w sposo6b logiczny wyjasnila okoliczno$ci terminowego i biezacego regulowania skladek
przez odwolujaca, a takze wystepowania nadplaty na koncie ubezpieczonej i przyczyn zlozenia samokorekty za
kwiecieni 2018 r. Zeznania tego §wiadka sa koherentne z zalegajacymi w aktach sprawy dokumentami tworzgc z nimi
spdjng logiczna calosé, przez co Sad obdarzyt je w calo$ci walorem wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, ze twierdzenia ZUS o wyrazeniu wielokrotnie wnioskodawczyni zgody na oplacenie skladek po terminie
nie znalazly potwierdzenia w dostepnym materiale dowodowym, albowiem nie ma oproécz golostownych twierdzen
Zakladu w tym przedmiocie, Zadnych dokumentéw potwierdzajacych te okolicznosci wobec czego Sad uznal, Ze nie
zostaly wykazane przez strone pozwana w toku n/n postepowania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze prawnoksztaltujacym (konstytutywnym). Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku (art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), po ktorym, w czasie
trwania ubezpieczenia, jego podmiot, jako platnik skladek, obcigzony jest obowiazkiem oplacenia i deklarowania
skladek na ubezpieczenie spoleczne w terminie oraz w prawidlowej wysoko$ci. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
nastepuje na skutek upadku tytulu podlegania ubezpieczeniu, ale tez - wlasnie ze wzgledu na jego dobrowolno$c
- moze by¢ konsekwencja dzialania samego ubezpieczonego. Ustawa przewiduje ustanie ubezpieczenia w zwigzku
zaprzestaniem oplacania sktadek powiazanego z wnioskiem o wylaczenie z ubezpieczenia, oraz ex lege, wskutek
samego tylko nieoplacenia skladki w terminie.

Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i os6b z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz osé6b wymienionych w art. 71 10, ubezpieczenie dobrowolne ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie naleznej sktadki.

Oplacenie skladki w kwocie nizszej od naleznej w kwietniu 2018 r. organ rentowy blednie zinterpretowal jako
nieoplacenie skladki i nadal mu skutek przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Tymczasem ustalenie, ze skladka na ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2018 r., w wypadku skarzacej -
ubezpieczonej dobrowolnie, zostala oplacona - nakazuje przyjaé, ze ubezpieczona nie wyrazila woli wylaczenia sie
z ubezpieczenia. Przeciwnie, jej wola kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego zostala wyrazona we wlasciwym
czasie i formie, a tylko z bledem w wyliczeniu naleznej kwoty. Fakty ustalone w sprawie nalezy odnie$¢ do art.
60 i 65 k.c. Stosownie do ich treéci, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny, oraz ze o§wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak wymagaja
tego okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ubezpieczona swym



zachowaniem nie wyrazita w sposéb dostateczny woli dokonania czynnoSci prawnej przypisanej jej przez organ
rentowy (wylaczenie z ubezpieczenia chorobowego). Jej zachowanie wskazywalo na zamiar osiagniecia innego skutku,
co wprost uzewnetrznila, wnoszac o zezwolenie na pozZniejsze oplacenie (uzupehienie) skladki. Wykladnia musi w
takim wypadku uwzgledniaé¢ pojecie "nieoplacenia skladki w terminie" oraz okolicznoéci temu towarzyszace.

Jak trafnie wskazal SN w wyroku z 8.12.2015 r., II UK 443/14 , jezeli nie ma watpliwoSci, ze ubezpieczenie
ustaje zawsze, gdy skladka nie jest oplacona, musi zdecydowaé ocena, czy przyczyna ustania ubezpieczenia lezy w
niezasileniu funduszu ubezpieczeniowego, w wywolaniu w nim braku, czy jest wynikiem woli osoby ubezpieczone;j
jako rezygnacji z ubezpieczenia. OczywiScie, przyczyny wynikajace z systemu zdefiniowanej sktadki i dobrowolnoéci
ubezpieczenia zbiegaja sie, jednak za przewazajaca trzeba przyja¢ wole ubezpieczonego. Brak skladki wplywa na prawo
do $wiadczen przyszlych, tymczasem oplacanie skladki stwarza domniemanie woli powstania i trwania ubezpieczenia
dobrowolnego. Zaprzestanie oplacania skladki nalezy potraktowac¢ jako wyraz dorozumianego wystapienia z
ubezpieczenia a contrario, gdy przystgpienie do oplacania skladek uwaza sie za dorozumiane zlozenie wniosku o
objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 439/00,
OSNP 2003 Nr 7, poz. 181, z dnia 3 lutego 1989 r., I URN 299/99, niepubl. oraz z dnia 16 sierpnia 2005 ., I UK 376/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195, z aprobujaca glosa 1. Sierockiej, OSP 2007 nr 7-8, poz. 95). Ustanie ubezpieczenia
chorobowego wiagze sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktéra jest podstawg
ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladki nie moze by¢ uznawane za jakis szczegolny
rodzaj kary. (Wyrok SN z 8.12.2015 r., Il UK 443/14, LEX nr 1962525).

Sad Okregowy zgadza sie takze w pehi z pogladem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonym w wyroku z
4.12.2018 r. III AUa 640/18, Ze istnieja takze racje systemowe uzasadniajace interpretacje skutku okreslonego w art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przestanki ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem
jego czynnoSci. Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu,
oplacenie za$ skladki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego oplaceniu sktadki w nizszej od naleznej
wysokosci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli
taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o
odmowie przyjecia uzupelnienia skladki w pdZniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie zgody na po6zniejsze oplacenie skladki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu
ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby (por. K. Antonéw, Dobrowolne
i kontynuowane ubezpieczenia spoleczne, PUSIG 2001 nr 11, s. 3; T. Binczycka, Dobrowolne ubezpieczenie spoleczne
w polskim systemie prawnym, PUSiG 1997 nr 5, s. 25).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, przy dokonanym ustaleniu, ze skladka na ubezpieczenie
chorobowe, w wypadku skarzacej - ubezpieczonej dobrowolnie, za kwiecien 2018 r. zostala oplacona, Sad przyjal,
ze ubezpieczona nie wyrazila woli wylaczenia sie z ubezpieczenia. Przeciwnie, jej wola kontynuacji ubezpieczenia
dobrowolnego w kwietniu 2018 r. zostala wyrazona we wlasciwym czasie i formie, a zlozona w sierpniu 2018 r.
samokrekta deklaracji za kwiecien 2018 r. wynikala tylko z btednego oplacania skladek za zleceniobiorce K. K. (2), nie
za$ odwolujaca na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2018 r.

Powyzsze oznacza, ze powodka wyrazila w kwietniu 2018 r. wole kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, ktore nie ustalo wbrew twierdzeniom ZUS.

Ponadto Sad Okregowy niezaleznie od powyzszego zwazyl, ze ZUS nie mial tez racji, ze ewentualnie nie istnialy w
sprawie okoliczno$ci uzasadniajace wyrazenie zgody na przywrdcenie terminu do oplacania skladki za kwiecien 2018
r. przez odwolujaca na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz literaturze przedmiotu jako przyczyny uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie



wyjaéniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od
woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie sktadek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem
staranno$ci) ubezpieczonego. Zgoda na oplacenie skladki po terminie, co wymaga podkreslenia, nie wigze sie
z koniecznoécia wystapienia szczego6lnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegélnie uzasadnionych
okolicznoS$ci. Przywolany przepis nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde
uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumieé taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (por. powolany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 lipca 2017
r., IIT AUa 1434/16, LEX nr 2333181 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 marca 2018 r., III AUa 671/17, LEX
nr 2490989).

Zaklad poprzestal wylacznie na stwierdzeniu, ze nie wyraza zgody na oplacenie skladki za kwieciei 2018 r. po terminie,
gdyz wyrazaljuz wezeéniej wielokrotnie zgode na to wnioskodawczyni. Tymczasem analiza akt ZUS-owskich wskazuje,
Ze nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego wersje Zakladu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze okolicznosci te nie
zostaly wykazane przez pozwanego. Poza tym zdaniem Sadu w realiach badanej sprawy wnioskodawczyni wykazala,
ze istnialy uzasadnione okoliczno$ci, by mozna bylo przywroci¢ skarzacej termin do oplacenia skladki za kwiecien
2018 r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przez przypadek uzasadniony nalezy bowiem rozumie¢ taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (por.
powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19
lipca 2017 r., III AUa 1434/16, LEX nr 2333181 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 marca 2018 r., III AUa
671/17, LEX nr 2490989), a z takim niewatpliwie mamy do czynienia w n/n sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu
o blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy, wobec czego nalezalo

kwestionowang decyzje zmienié na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

A.P.



