Sygn. akt VIII U 3460/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2019 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w E. odmoéwil T. K. (1) prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych rekompensata z tytulu utraty mozliwoséci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31.12.1948, ktéry przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w warunkach
szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie
organu rentowego z uwagi na to, ze na wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze
w pelnym wymiarze czasu pracy T. K. (1) udokumentowat 8 miesiecy i 15 dni rekompensata nie przystuguje. Zaklad
uwzglednil okres pracy w szczegélnych warunkach od 01-06-1974 do 15-02-1975 ( ZOZ P.).Natomiast nie uwzglednil
okresu zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 28.09.1976r. do 13.06.1991
r. W $wiadectwie pracy z 18.06.1991 r. wymienione sa bowiem trzy stanowiska pracy ktore ubezpieczony zajmowat tj.
monter, majster budowy, kierownik budowy. Natomiast w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawionym przez Kierownictwo (...) ZSRR (...) wyszczegolniono stanowiska monter, majster budowy oraz starszy
majster budowy. Stanowisko montera, starszego majstra budowy nie jest wymienione w zarzadzeniu resortowym z
16.05.1993 r. powolanym w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 18.05.1991 .

/ decyzja k.12 plik IT akt ZUS/

W dniu 11 czerwca 2019 r. T. K. (1) zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji podnoszac, ze zaréwno w okresie uznanym
przez organ rentowy jak i w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) k/ (...).03.1975 - 27.09.1975 — w charakterze
elektroautomatyka oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowiskach - od 28.09.19776 - monter sieci telefonicznych,
od 01.01.1981 - majster budowy, od 23.06.1987 - 30.04.1991 kierownik budowy pracowal w szczegblnych warunkach
i szczegblnym charakterze w pelnym wymiarze czasu w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/ odwolanie k. 4 plik IT akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 sierpnia 2019 r. organ rentowy wniést o jego oddalenie podnoszac, iz
wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy podniésl, iz wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyrokiem z dnia18.02.2016 r. Sad Okregowy w Lodzi
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal §wiadczenie od 1.05. 2014 r. sygn akt VIII U 3634/14 niemniej jednak na skutek
apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zakazony wyrok i oddalit odwolanie ITI AUa 661/16. Zatem
iz tych wzgledéw odwolanie jest bezzasadne.

/odpowiedz na odwotlanie — k.30/

Pismem procesowym z dnia 12.09.2019 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie
T. K. i wnidst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W pidmie wskazano, iz wnioskodawca domaga sie zaliczenia okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. do pracy w szczegolnych warunkach i w szczegélnym charakterze.

/ pismo procesowe k. 38/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca T. K. (1) urodzit sie w dniu (...)

/bezsporne/



Wnioskodawca ubiegat sie o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. zmieniona decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w E. odmoéwil T. K. (1) prawa do emerytury w wieku wcze$niejszym.

/ bezsporne decyzja k. 137-138 plik I akt ZUS, decyzja k. 155/156 akt ZUS /

W wyniku odwolania ubezpieczonego wyrokiem z dnia 18.02.2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn akt VIII
U 3634/14 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Swiadczenie od 1.05. 2014 .

/ wyrok z uzasadnieniem k. 48 -76 zalaczonych akt sparwy VIII U 3634/14/

Na skutek apelacji organu rentowego wniesionej od powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2017 r. w sprawie III AUa 661/16. zmienil zakazony wyrok i oddalil odwolanie wnioskodawcy.

/ wyrok z uzasadnieniem k. 96, 99 -108 zalaczonych akt sprawy IIT AUa 661/16.
W dniu 12 kwietnia 2019 r. T. K. (1) zlozyl wniosek o emeryture z rekompensata.
/wniosek — k. 1-7 plik IT akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od dnia 28 wrze$nia 1976 r. do dnia 13 czerwca 1991 r. byt zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu na stanowiskach: montera, majstra budowy od dnia 1 kwietnia
1982 r. i kierownika budowy od dnia 1 kwietnia 1986 r. Podczas zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopu
bezplatnego i przebywal na budowie eksportowej w ZSRR w okresie od dnia 23 czerwca 1987 r. do dnia 30 kwietnia
1991 r. Na budowie eksportowej w ZSRR wnioskodawca zostal zatrudniony pierwotnie na stanowisku starszego
majstra budowy a od 1 grudnia 1988 r. na stanowisku kierownika budowy. Po powrocie do kraju korzystal z urlopu
bezplatnego w okresie od dnia 9 maja 1991 r. do dnia 77 czerwca 1991 .

/$wiadectwo pracy — k. 13 — 14 plik I akt ZUS, rozliczenia konicowe k. 66-71 akt ZUS oraz k. 14-17 v. umowy o prace,
angaze w aktach osobowych w kopercie — k. 53/

Whnioskodawca w okresie od dnia 26 kwietnia 1977 r. do dnia 9 kwietnia 1979 r. odbywat zasadnicza shuzbe wojskowa.
W dniu 25 kwietnia 1977 roku zostal zwolniony z pracy celem odbycia stuzby wojskowej, a w dniu 9 maja 1979 roku
zglosil swoj powr6t do pracy po odbyciu stuzby wojskowej i do pracy zostal ponownie przyjety w dniu 17 maja 1979 r.

/ksiazeczka wojskowa — k. 15 — 20 plik I akt ZUS, k. 123 — 130 plik I akt ZUS, karty obiegowe zmiany z 18.04.1977r.
109.05.1979r — akta osobowe koperta k 53/

T. K. (1) legitymuje sie $wiadectwem wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionym przez Kierownictwo
(...) ZSRR (...) w dniu 18.05.1991 r. W wyzej wymienionym $wiadectwie wskazano, iz wnioskodawca w okresie od
28.09.1976 r. do 30.04.1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy montazu i konserwacji,
remontach linii kablowych wymienionych w Wykazie A dz. VIII poz 20 pkt 16 stanowigcym zalgcznik nr 1 do
zarzadzenia nr 33 Ministra LacznoSci z dnia 16.05.1993 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
w zakladach pracy Resortu Lacznosci. W Swiadectwie wskazano iz wnioskodawca pracowal na stanowisku monter,
majster budowy oraz starszy majster budowy.

/ $wiadectwo k. 105/106 akt ZUS/

(...) Przedsiebiorstwo (...) w L. zajmowalo sie budowa sieci telekomunikacyjnej. Podczas calego okresu zatrudnienia
w w/w zakladzie pracy ubezpieczony pracowal na budowie. Poczatkowo jako monter, a nastepnie jako majster



budowy i pod koniec zatrudnienia z jako kierownik budowy. Pracowal od godziny 7.00 do godziny 15.00 na terenie
L. i okolic. Wnioskodawca jako monter montowal kable kopat rowy pod rury kabel i pod studnie, zajmowatl sie
montazem urzgdzen i konserwacjg. Nastepnie jako majster budowy pracowal z podleglemu brygada 12-17 os. i
doszly mu obowiazki administracyjne. Mial dokumentacje ktéra musial przeczytac i zinterpretowaé. Wykonujac
czynno$ci majstra wykonywal czynnoéci, montazowe ale byl to niewielki procent. Nalezal do niego instruktarz
BHP. Wnioskodawca wykonywal raporty za wykonywane prace i z tych raportéw na koniec miesigca byt rozliczany.
Dokonywal obmiaru rob6t. Po dokonaniu obmiaru robét przedstawial kierownikowi efekt wykonania pod kontem
wynagrodzenia. Wnioskodawca w polowie wykonywal czynnosci administracyjne zwlaszeza po wykonaniu i czynno$ci
techniczne. Stanowisko kierownik budowy bylo poréwnywalne z prac majstra jednakze wiazalo sie jeszcze z wieksza
iloécia czynnoS$ci administracyjnych poniewaz wnioskodawca wykonywal dokumentacje podwykonawcza. Nalezato
do niego uczestnictwo w odprawach wydawanie i przyjecie narzedzi, rozdzielanie pracy podleglym pracownikom,
odbiér placu budowy i sprawdzanie dokumentacji, zamawianie i odbiér materialéw, dostarczenie materialéw na
budowe, zamawianie transportu, udzielal instruktarzu pracownikom w tym BHP. Podczas zatrudnienia w w/
w zakladzie pracy ubezpieczony przebywal na budowie eksportowej w ZSRR. Podczas pobytu w ZSRR zakres
obowiagzkow ubezpieczonego byl zblizony wnioskodawca przygotowywal dokumentacje w pakamerze . Zajmowatl sie
liniami kablowymi, druty byly napowietrzne i pod ziemia. Wzdluz gazociagéw byl ukladany kabel olowiany. Podczas
pracy na budowie eksportowej wnioskodawca zaczynal jako majster budowlany robil wszystko plus dokumentacje.
Pracowat wraz z brygada w temperaturze nawet do minus 35 stopni. Prace ziemne trwaly niemal caly rok. Pézniej
pracowat jako kierownik budowy. Wnioskodawca prowadzil dzienniki z przebiegu robo6t codziennie. Wnioskodawca
dostawal dokumentacje jechal w teren i uzyskiwal zgode. Nie mial pomocnikoéw. . Wnioskodawca jako kierownik
nadzorowal budowe jezdzil do okolicznych miejscowosci w ktérych wykonywano budowe nie wykonywal czynnosci
praktycznych. Biuro bylo w barakowozie wnioskodawca w dokumentacji technicznej zaznaczal wykonanie zlacza.
Dolaczal dokumentacje geodezyjna i pomiarowa. Wnioskodawca wykonywatl podstawowe pomiary. Uzywal urzadzen
ktore pozwalaly sprawdzié cigglo$¢ linii kablowej. Przygotowywal zamoéwienia materialéw. Sprawdzal narzedzia.

/ zakres czynnoSci w aktach osobowych koperta k. 53, zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 25 listopada
2019 . 01:07:32 01:11:58 wraz z informacyjnymi wyjasnieniami 00:02 :53 -00:31:29 zeznania $§wiadka A. O. protoké6t
z rozprawy z dnia 25 listopada 2019 r. 00:33:13 — 00:59:54, zeznania §wiadka J. S. protokoél z rozprawy z dnia 25
listopada 2019 r. 01:00:13 — 01:07:06/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, oraz zeznania Swiadkow a
takze zeznan odwotujgcego. Sad dat wiare ww zeznaniom jednakze na ich podstawie nie jest mozliwe by przyjac, ze
ubezpieczony w calym spornym okresie zatrudnienia pracowal w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 664) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiso6w dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.



Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagat sie ustalenia, ze w calym okresie zatrudnienia, w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i tym
samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny by¢é
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkoéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub wydanie Swiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekre$la ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolnoS$ci
ubezpieczony moze wykazywaé innymi $érodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegdlnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczego6lno$ci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze §wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez
sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach §wiadkdéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o $§wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zZro6del dowodowych musi byé
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 28 wrze$nia 1976 r. do dnia 13 czerwca 1991 r. byla praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
czerwca 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Przy czym nalezy pamietaé iz o okreSlonych skutkach prawnych wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
stanowi ustawa oraz utrzymane jej przepisami (art. 32 ust. 4 ustawy o e. i r. z FUS) rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 r. Zarzadzenia resortowe traktowane sa tylko jako wykazy prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i
maja one znaczenie, o ile sg dostosowane do tresci zalgcznika do rozporzadzenia i stanowig jego uszczegdlowienie,
poprzez bardziej $ciste ustalenie stanowisk pracy (por wyroki SN: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP
2006/19-20/306, z dnia 9 maja 2006 r., II UK 183/05, LEX nr 1001301).

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 20
dzialu VIII praca montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, jest praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Prace majstra zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych, a pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi
wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 33 Ministra LacznoS$ci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu tacznoéci (Dz.Urz.URTiP z 1983r., Nt 3, poz.
32). Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 20, pkt 16 — majster.

Nalezy nadto dodac, ze jako majster ubezpieczony wykonywal czynno$ci nadzorcze, co oznacza jego prace mozna takze
zakwalifikowaé jako nadzor.

Analiza tres$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 77 lipca 1987 r. wskazuje, ze wymieniona w pkt 1 poz. 24
dzialu XIV praca — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, jest pracg w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i uslug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — dzial XIV, poz. 24 pkt
1 w zalgczniku do Zarzadzenia Nr 33 Ministra Lacznos$ci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu lgcznosci.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, iz czynnoSci
ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to
wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo
do $éwiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, jesli pracownik zatrudniony na stanowisku



zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje — poza bezposrednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnosci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka czes$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci.

We wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynno$ci ogélnie pojetego nadzoru
lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w warunkach szczegdlnych, a za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W
wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (II UK 243/08, LEX nr 550990) i dnia 24 wrze$nia 2009 r. (II UK 31/09,
LEX nr 559949) Sad Najwyzszy wskazal, iz czynnoSci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem
stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W
sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegbdlnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal
na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem (por.
takze wyroki z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r.,
I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009
r., I UK 243/08, niepublikowany).

W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia, bez zadnych watpliwoéci, nie pozwalaly na uznanie, ze
ubezpieczony w spornych okresach Swiadczy! prace w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia iz nie w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace majstra.
Jak wskazuje wprost tre$¢ zalaczonych do sprawy dokumentéw jak i zeznania samego ubezpieczonego ww w
spornym okresie zatrudnienia zajmowal stanowiska montera, majstra budowy kierownika budowy oraz na budowie
eksportowej w ZSRR starszego majstra budowy kierownika budowy, ktére co do zakresu wykonywanych na nich
czynno$ci nie mogg by¢ stricte utozsamiane z czynno$ciami wykonywanymi na stanowisku majstra. Co przyznaje
sam odwolujacy zakres powierzonych mu czynnosci ewoluowatl cho¢ pierwotnie wraz z brygada wykonywat czynno$ci
montazowe oraz w zakresie konserwacji i remont linii kablowych oraz linii napowietrznych, sukcesywnie juz od
chwili powierzenia mu stanowiska majstra budowy zaczal wykonywac czynnoSci stricte administracyjne a co wynika
bezposrednio z ustalen poczynionych przez Sad zwigzanych zaré6wno z nadzorem jak i majacych odmienny charakter.

Zaznaczy¢ nalezy iz zar6wno nadzoér jak i kontrola odbiér placu budowy i sprawdzanie dokumentacji, zamawianie
i odbiér materialow, dostarczenie materialbw na budowe, zamawianie transportu, wykonywanie dokumentacji
podwykonawczej, prowadzenie dziennikow z przebiegu roboét, dokonywanie czynno$ci pomiarowych w zaden
sposob nie moze by¢ kwalifikowane jako nadzér bezposredni nad stanowiskami gdzie wykonywano zatrudnienie
w szczegbdlnych warunkach. Podnies¢ nalezy, ze w zakresie zaliczenia stanowiska do warunkéw szkodliwych lub
wykonywania pracy w takich warunkach decydujgce znaczenie ma ustalenie stalego, wykonywanego w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach nie tyle szkodliwych, co zgodnie z ustawowa definicja - w
warunkach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, to za$§ dotyczyto tylko tych dozorujgcych, ktérzy znajdowali sie
ciggle w warunkach trwajacej produkcji w w/w zakladzie pracy, za§ w uznaniu Sadu praca wnioskodawcy w wyzej
wymienionym zakresie przy nadzorze nie byla wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

A zatem brak bylo podstaw do zakwalifikowania ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegélnych warunkach
spornego okresu od dnia 28 wrzesnia 1976 r. do dnia 13 czerwca 1991 r., bo albo ww nie wykonywal pracy na
stanowisku wymienionym w wykazie albo byl zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym lecz poza bezpoérednim nadzorem procesu
produkcji wykonywal inne czynnosci, bezpos$rednio z tym dozorem nie zwiane.



Ponadto podnie$¢ nalezy iz zmieniajac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18.02.2016 r. sygn akt VIII U
3634/14 Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn akt III A Ua 661/160zZekajac
i wnioskodawcy nie przystuguje emerytura na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z powodu
braku wymaganego 25 letniego stazu pracy nie potwierdzit ustalen Sadu Okregowego w zakresie pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnych charakterze przez wnioskodawce w spornym okresie. Zatem i z tych wzgledow
odwolania wnioskodawcy nie sposéb uznac za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1 kpc, oddalil odwolanie.

J.L.



