Sygn. akt VIII U 3397/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2019 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 29 maja 2019 roku, odmoéwit S. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, Zze na dzien
1 stycznia 1999 roku, wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz
15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie dolaczonych do wniosku dokument6éw, organ rentowy
przyjat za udowodnione okresy na dzien 1 stycznia 1999 roku nieskladkowe: 11 miesiecy i 20 dni, skladkowe: 23 lata i
18 dni lacznie 24 lata 8 dni, staz pracy w szczeg6lnych warunkach: 9 lat 9 miesiecy i 10 dni.

/decyzja k. 25 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
29 maja 2019 roku, odmoéwit S. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien 1
stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz
15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Wskazano, ze uzupelniono okres ubezpieczenia, okresami pracy w
gospodarstwie rolnym na podstawie doreczonych dokumentéw. Natomiast okresy pracy od 18 lipca 1980 roku do 21
maja 1983 roku, od 11 lipca 1989 roku do 31 marca 1990 roku, od 1 wrzes$nia 1993 roku do 31 wrze$nia 1998 roku, byly
przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym , ktory - wydal w tej sprawie , wyrok w dniu 23 marca 2018
roku. Decyzjaq uchylono - decyzje z 11 czerwca 2019 roku.

/decyzja k. 32 akt ZUS/

Odwolanie, od decyzji z dnia 11 czerwca 2019 roku, zlozyl ubezpieczony w dniu 8 lipca 2019 roku, wnoszac o ponowne
rozpatrzenie jego sprawy.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 7/

Pismem procesowym z dnia 26 sierpnia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy zglosit swoj udzial w sprawie i popart
odwolane zlozone przez wnioskodawce.

/pismo k. 13-14/

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze sktada odwolanie od decyzji
z dnia 15 lipca 2019 roku, za$ pelnomocnik ZUS wni6st o jego odrzucenie odwolania z uwagi, ze odwolanie zostalo
zlozone po terminie.

/e-protokét (...).01.2020 r. 00:11:47-00:16:02/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W zakresie odwolania od decyzji z 11 czerwca 2019 roku, postepowanie nalezalo umorzy¢.

Nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego albo tre$¢ orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o

niepelnosprawnosci, od ktérych wniesiono odwolanie (art. 477° i 477'4 KPC), i tylko w tym zakresie, podlegaja
one kontroli sadu zar6wno pod wzgledem formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci.




Postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoS$ci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym,
wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z
22.2.2012 r., II UK 275/11, L.). Wydanie przez organ rentowy, przed zakonczeniem postepowania odwolawczego od
decyzji uwzgledniajacej zadanie odwolania (przyznajacej $wiadczenie albo ustalajacej prawo lub brak zobowiazania)
powoduje zbednos$¢ dalszego postepowania odwolawczego, co prowadzi do umorzenia postepowania sqdowego
bezposrednio na podstawie art. 4773 KPC. Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza wydanie, w toku
postepowania sadowego, decyzji uwzgledniajacej zadanie odwolania, co odpowiada uznaniu powbddztwa przez organ
rentowy, a art. 477" KPC stanowi samodzielna podstawe uchylenia badz zmiany decyzji (na korzy$é odwolujacego
sie) przez organ rentowy, obok przyczyn wskazanych w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (post. SN
z 8.5.2012 r., IT UK 240/11, OSNP 2013, Nr 7—8, poz. 98). Zmiana zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad, polegajaca na uwzglednieniu w calosci lub w czesci zadania strony, sprawia, ze cel
postepowania zostaje osiagniety. Wydanie wyroku staje sie w tej sytuacji zbedne, zgodnie z dyspozycja art. 355 k.p.c,
co uzasadnia umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeéci, bez konieczno$ci cofania odwolania.

W zwigzku z wydaniem w dniu 15 lipca 2019 roku decyzji uchylajacej decyzje z dnia 11 czerwca 2019 roku,

postepowanie wywolane odwolaniem od tej decyzji, nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 4773
KPC.

W zakresie odwotania od decyzji z dnia 15 lipca 2019 roku, odwolanie nalezalo odrzucié.

Zgodnie z art. 477° § 1 KPC termin do wniesienia odwolania wynosi miesiac od doreczenia, ubezpieczonemu,
odpisu decyzji. Doreczenie decyzji nastepuje na podstawie przepisow KPA (post. SN z 27.10.2009 r., IT UK 81/009,

OSNP 2011, Nr 11-12, poz. 166). Odwolanie wniesione po uplywie terminu, podlega odrzuceniu (art. 477° § 3
KPC). Sad moze jednak — dzialajac z urzedu lub na wniosek — nie uwzgledni¢ przekroczenia terminu, jezeli nie jest
ono nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W takim przypadku nie maja zastosowania

przepisy o przywrdceniu terminu do dokonania czynnoéci procesowej (art. 168 i n. KPC), a art. 477° § 3 KPC
stanowi samoistng podstawe nieuwzglednienia przez sad przekroczenia terminu. W przypadku odrzucenia odwolania
z powodu przekroczenia terminu do jego wniesienia, ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do wystapienia z
wnioskiem o przywrocenie terminu na podstawie art. 168 KPC, moze natomiast wnie$¢ zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu odwolania jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie i w zazaleniu zarzucié naruszenie art.

477° § 3 KPC.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi mozliwoé¢ uwzglednienia odwolania zlozonego
od decyzji z dnia 15 lipca 2019 roku na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 roku. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze od doreczenia skarzacemu decyzji, minelo kilka miesiecy, a ponadto w momencie dostarczenia decyzji
ubezpieczony byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie mozna, zatem, uznaé
odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 15 lipca 2019 roku, ztozonego po terminie, ale z przyczyn od
niego niezaleznych lub bez nadmiernego przekroczenia terminu i, jako takiego, rozpoznaé. Skoro ubezpieczony
dzialal w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, to pelnomocnik, posiadajac specjalistyczng wiedze, powinien

poinformowaé wnioskodawce o mozliwosci ztozenia odwolania i, w razie potrzeby, takie odwotanie w terminie zlozy¢.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3 KPC odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 15 lipca
2019 roku.

M.P.

ZARZADZENIE



odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



