Sygn. akt VIII U 3365/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, iz K. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek POL-EXPORT A. M. w okresie od dnia 10
stycznia 2019 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy w zwiazku z zlozeniem roszczenia o wyplate zasitku
chorobowego dla K. J. przeprowadzit postepowanie kontrolne. Zdaniem organu rentowego wyniki przeprowadzonej
kontroli dowodza, iz umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen byly czynnoSciami pozornymi dokonanymi jedynie
celem uzyskania dodatkowego tytulu do ubezpieczen i skorzystania z wyzszych $wiadczen

w zwiazku z ciaza dla K. J., ktéra posiadala tytul do ubezpieczen jako pracownik u innego platnika skladek.

/decyzja — k. 1-8 akt ZUS/

Ubezpieczona K. J. w dniu 8 lipca 2019 roku zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane
poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek POL-EXPORT A. M. w okresie od dnia 10 stycznia
2019 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze w uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy nie przytoczyt zadnych
argumentoéw oraz nie przedstawil zadnych dowoddw, na okoliczno$é, ze K. J. nie Swiadczyla pracy, a pracodawca nie
korzystal z jej pracy. Podniosta réwniez, ze w chwili zawarcia spornej umowy o prace nie wiedziala, ze jest w ciazy.

/odwolanie - k. 3-6, koperta — k. 10/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie
przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 11-12 odwrét/

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/stanowiska stron 00:03:51, 00:06:36 - plyta CD k. 61/

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, platnik przyltaczyt
sie do stanowiska wnioskodawczyni. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron 00:02:16, 00:03:42, 00:31:25 - pltyta CD k. 85/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek A. M. prowadzi od 1 stycznia 2012 roku pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza pod firma (...). Adresem
glownego miejsca wykonywania dzialalnosci jest L., ul. (...) lok. 3, dodatkowym miejscem wykonywania dzialalno$ci
jest L., ul. (...) lok. 1. Przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek jest sprzedaz hurtowa mleka, wyrobéw mleczarskich,
jaj, olejow i thuszezéw jadalnych. Gldownym rynkiem zbytu byla Wielka Brytania.

/bezsporne, zeznania §wiadka M. B. 00:57:18 - plyta CD k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87, zeznania wnioskodawczyni
00:13:16 - plyta CD k. 87 w zw. z 00:11:08, 00:45:35 - plyta CD k. 61, zeznania platnika 00:25:37 - plyta CD k. 87/

W spornym okresie Platnik skltadek dysponowal 4 samochodami.

/zeznania $wiadka M. B. 00:50:15 - plyta CD k. k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87/



Platnik skladek zatrudnial wg stanu na styczen 2019 roku 2-3 pracownikow w tym M. B. na stanowisku
dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy od 2013 roku oraz dwoch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
zaopatrzeniowcow — kierowcéw za minimalnym wynagrodzeniem. Zaopatrzeniowcy zajmuja sie m.in. przegladami
samochodow firmowych.

/zeznania $§wiadka M. B. 00:50:15, 01:15:14 - plyta CD k. k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87, zeznania platnika 00:25:37
- plyta CD k. 87/

A. M. ma 63 lat, pozostaje na emeryturze, pelng swobode w zarzadzaniu swoja firma pozostawila M. B..
/zeznania platnika 00:25:37 - plyta CD k. 87/

Od dnia 19 wrze$nia 2018 roku platnik sktadek ustanowil prokurenta w osobie M. B.. M. B. posiada upowaznienie do
zatrudniania pracownikéw w imieniu platnika.

/zeznania platnika 00:25:37 - plyta CD k. 87/
Prokury nie wpisano do (...).
/wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej - k. 14/

M. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w D.. Przedmiotem dziatalno$ci jest produkcja nozy rzezniczych,
wykonywanie konstrukcji stalowych i innych narzedzi do przetworstwa miesnego. W ramach dzialalnos$ci zatrudnia
siostre K. M. Z. za§ we wcze$niejszym okresie zatrudnial matke K. A. Z..

/bezsporne, zeznania §wiadka M. B. 00:50:15, 00:57:18 - plyta CD k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87/

Whnioskodawczyni K. J. posiada wyksztalcenie wyzsze, uzyskala tytul magistra na kierunku ekonomia w zakresie
ekonomiki i organizacji przedsiebiorstw, posiada rowniez certyfikaty: ukonczenia szkolenia w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem, ukonczenia kursu jezyka angielskiego na poziomie poczatkujacym (A1i A2).

/dyplom, certyfikaty — k. 49-58 akt ZUS/

K. J. byta zatrudniona w okresie od wrzeénia 2006 roku do grudnia 2006 roku jako handlowiec, od grudnia 2006
roku do grudnia 2008 roku jako handlowiec, od czerwca 2011 roku do pazdziernika 2011 roku w Urzedzie Skarbowym
jako referent, operator urzadzen przygotowania danych, od lutego 2013 roku do stycznia 2014 roku jako ksiegowa, od
lipca 2013 roku do lutego 2015 roku w (...) Z. B., J. B. (ojciec M. B.) jako specjalista ds. sprzedazy, od sierpnia 2015
roku do listopada 2016 roku jako pracownik biurowy.

/$wiadectwa pracy — k. 63-74 akt ZUS/

K. J. od dnia 2 grudnia 2016 roku jest zatrudniona w Z. P.H.U (...) w N. (K.) na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku specjalista ds. sprzedazy — pracownik biurowy (umowy o prace) w pelnym wymiarze
czasu pracy. Prace $wiadczyla w N. 28A, otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ok. 3.600,00 zl brutto miesiecznie.
Przedmiotem dzialalnoSci pracodawcy wnioskodawczyni jest produkcja narzedzi.

/bezsporne, umowy o prace — k. 59-62 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:13:16 - plyta CD k. 87, 00:13:16 - plyta
CD k. 87 w zw. z 00:11:08 - plyta CD k. 61/

W ramach zatrudnienia w firmie Z. P.H.U (...) wnioskodawczyni zajmowala sie wystawianiem faktur VAT. Prace
Swiadczyta w biurze w godzinach 7.00-15.00.

/zeznania wnioskodawczyni 00:13:16 - plyta CD k. 87, 00:13:16 - plyta CD k. 87 w zw. z 00:11:08 - plyta CD k. k. 61/



Z dniem 10 stycznia 2019 roku sporzadzona zostala umowa o prace pomiedzy POL-EXPORT A. M. reprezentowang
przez M. B. a K. J. na czas okreSlony od dnia 10 stycznia 2019 roku do dnia 21 grudnia 2019 roku. Umowa przewidywala
zatrudnienie wnioskodawczyni na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego w wymiarze 1/2
etatu, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.125,00 zl brutto miesiecznie, jako miejsce pracy wskazano: L., ul. (...) z
mozliwo$cig wykonywania pracy zdalnie. Jako czas pracy okreslono czasokres od poniedziatku do piatku.

/umowa o prace — k. 15-16 akt ZUS/

Platnik zglosil K. J. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
od dnia 10 stycznia 2019 roku.

/bezsporne/

Sporzadzono dokumentacje zwigzana z zatrudnieniem K. J., w ktérej znajduja sie: umowa o prace, karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniach 10-11 stycznia 2019 roku.

/akta osobowe — k. 15-16, 25 — 28 akt ZUS/

Sporzadzono pisemny zakres obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy — pracownika
biurowego, zgodnie z ktérym do wnioskodawczyni nalezaly: analiza rynku i monitoring dzialah w zwigzku z
B.; prowadzenie rozméw/transakecji handlowych; przygotowanie materialdbw dla pelnomocnika; monitorowanie
rynku i dzialan konkurencji; prowadzenie ewidencji produktéw zgodnie z fakturami zakupowymi; kompletowanie
i przekazywanie dokumentéw; wspolpraca z pelnomocnikiem firmy; segregowanie dokumentéw zakupowych;
kontrolowanie obiegu dokumentacji handlowej; przygotowywanie raportow sprzedazowych; przesylanie faktur
zakupowych i sprzedazowych; sporzadzenie plikow (...); sporzadzenie raportow z przebiegu wykonywanej pracy;
przyjmowanie zastepstwa na stanowisku wskazanym przez przelozonego w przypadku nieobecnosci (urlop, choroba,
inne przyczyny) innego pracownika; wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego/wlasciciela firmy, a
niewynikajgcych z niniejszego zakresu czynnosci; prowadzenie kalendarza biura; nadzorowanie terminéw przegladow
oraz ubezpieczen floty firmy.

Zakres obowiazkow zostal sporzadzony i podpisany przez M. B..
/pisemny zakres obowigzkow — 17-22 akt ZUS/

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 10 listopada 2017 roku K. J. wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych
byla zdolna do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego. Zaswiadczenie
wydano na podstawie skierowania na badania okresowe wydane przez pracodawce wnioskodawczyni Z. P.H.U (...)
w N. (K)).

/zaswiadczenie — k. 23-24 akt ZUS/

W okresie od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia 9 marca 2019 roku platnik skladek i wnioskodawczyni prowadzili
korespondencje elektroniczng — tj. }acznie sporzadzono dwanascie wiadomosci (z dnia 12, 14, 20 i 25 lutego 2019 oraz
9 — sobota i 18 marca 2019) w przedmiocie wysoko$ci naleznych podatkéw, przygotowania dokumentow ksiegowych,
zestawienia sprzedazy. Wnioskodawczyni korzystala z prywatnego adresu zalozonego na portalu ,,poczta.fm”.

We wlaéciwo$ciach dokumentéw w formie elektronicznej wskazano, ze ich autorem jest inna niz wnioskodawczyni
osoba np. M. B..

/wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 75-98 akt ZUS, dokumenty ksiegowe, zestawienia sprzedazy — plyta CD — k. 49,
zeznania wnioskodawczyni 00:13:16 - plyta CD k. 87, 00:13:16 - plyta CD k. 87 w zw. z 00:22:42 - plyta CD k. 61/

Odleglos¢ miedzy L. a miejscowo$cia K. wynosi okolo 110 km.



/zeznania §wiadka M. B. 00:57:18 - plyta CD k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87/
Uprzednio platnik sktadek nie zatrudnial nikogo na stanowisku pracownika biurowego.

/zeznania §wiadka M. B. 00:50:15, 01:15:14 - plyta CD k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87, zeznania wnioskodawczyni
00:13:16 - plyta CD k. 87 w zw. z 00:22:42 - plyta CD k. 61/

Ubezpieczona od wielu lat jest pod opieka poradni kardiologicznej z powodu niedomykalnosci zastawki dwudzielnej,
obnizonej tolerancji wysitku.

/dokumentacja medyczna - k. 7, koperta k. 35, k. 36-38, koperta k. 41, koperta k. 43, koperta k. 46, zeznania
wnioskodawczyni 00:13:16 - plyta CD k. 87 w zw. z 00:22:42 - plyta CD k. 61/

W dniu 17 stycznia 2019 roku wnioskodawczyni zglosita sie do lekarza ginekologa bedac w 8 tygodniu cigzy. Ostatnia
miesiaczka przypadala na dzien 20 listopada 2018 roku. Wskazano, ze cykle sa regularne (co 28 dni). Ocena ryzyka
cigzowego — podwyzszone. Data porodu zostala wyznaczona na dzien 27 sierpnia 2019 roku.

/Kkopia karty przebiegu cigzy — k. 8, koperta k. 43/

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od 20 marca 2019 roku i przebywala na zwolnieniu lekarskim do
dnia porodu. W dniach 20-22 marca 2019 roku wnioskodawczyni przebywata w szpitalu z powodu poronienia
zagrazajacego.

/zwolnienia lekarskie — dokumentacja medyczna - k. 7, koperta k. 35, k. 36-38, koperta k. 41, koperta k. 43, koperta
k. 46/

Na listach obecno$ci za okres styczen — marzec 2019 roku wnioskodawczyni wykazala obecno$é w pracy we wszystkie
dni robocze stycznia (za wyjatkiem 31), lutego (za wyjatkiem 1, 11-12 — tu zaznaczono symbolem ,ptaszka”) i marca.
Obecnoé¢ potwierdzita wlasnorecznym podpisem (za wyjatkiem dni, w ktorych dokonano zaznaczenia symbolem
»ptaszka”.

/listy obecnosci — k. 28-34/

Platnik skladek przelal na rachunek bankowy K. J. kwote 1.500,63 zl tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku, kwote
1.500,63 zt tytutem wynagrodzenia za marzec 2019 roku (w tym wynagrodzenie chorobowe), kwote 1.057,00 zl tytulem
wynagrodzenia za kwieciei 2019 roku (wynagrodzenie chorobowe).

Na listach plac za okres luty — kwiecien wskazano, ze wynagrodzenie ma zosta¢ wyplacone w gotowce.
Whnioskodawczyni nie podpisala list plac. Nie zalgczono potwierdzenia przelewu za styczen 2019 roku, na licie plac
za ten miesiac wykazano wynagrodzenie w kwocie 1.113,38 zl netto.

/listy plac za okres styczen — kwiecieni 2019 roku, potwierdzenia transakcji — 35-48 akt ZUS/

Platnik skladek nie zatrudnil nikogo na zastepstwo w trakcie nieobecno$ci wnioskodawczyni. Obowigzki
wnioskodawczyni przejat M. B..

/zeznania $wiadka M. B. 00:57:18 - plyta CD k. k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87/

Platnik skladek POL-EXPORT z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w 2018 roku osiagnat
przych6d w wysoko$ci 11.069.927,53 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 10.877.007,36 zl, dochdéd wynibst
192.920,17 zl.

/o$wiadczenie platnika sktadek — k. 99-100 akt ZUS/



W dniu 17 sierpnia 2019 roku K. J. urodzila dziecko.
/dokumentacja medyczna — koperta k. 43/

Whnioskodawczyni obecnie korzysta z urlopu macierzynskiego. Nie podjela staran o przedluzenie umowy o prace u
platnika skladek. Nadal pracuje w firmie (...).

/zeznania $wiadka M. B. 00:06:32 — plyta CD k. 87, zeznania wnioskodawczyni 00:13:16 - plyta CD k. 87, 00:13:16 -
plyta CD k. 87 w zw. z 00:11:08, 00:22:42, 00:31:00, 00:45:35 - plyta CD k. 61/

Platnik skladek zatrudnil od 8 listopada 2019 roku P. O. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony stanowisku
pracownika administracyjno — biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.000,00 z} netto
miesiecznie.

/zgloszenie ZUS — k. 83, informacja o wysylce i potwierdzeniu — k. 84, zeznania Swiadka M. B. 00:57:18 - plyta CD
k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87/

Od poczatku 2019 roku M. B. jest zatrudniony u platnika skladek w wymiarze %2 etatu, obecnie za wynagrodzeniem
w kwocie okolo 2.500,00 z} netto miesiecznie.

/zeznania §wiadka M. B. 00:57:18, 01:15:14 - plyta CD k. 61, 00:06:32 — plyta CD k. 87/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji osobowej wnioskodawczyni K. J. z zatrudnienia w Z. P.H.U (...) w N. (K.) oraz ze spornego
okresu zatrudnienia u platnika skladek, dokumentacji medycznej, akt rentowych, przedlozonego przez platnika
skladek o$wiadczeniu o przychodzie za 2018 rok, a takze w niewielkim zakresie w oparciu o zeznania §wiadka M. B.,
wnioskodawczyni K. J.iplatnika A. M., a mianowicie w zakresie, w jakim zeznawali na okoliczno$¢ zakresu dzialalnos$ci
firmy platnika skladek, a takze w zakresie, w jakim mozna byto na ich podstawie ustali¢, ze ubezpieczona wykonywala
pewne ustugi na rzecz dzialalnoéci platnika skladek, co nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia.
Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka i wnioskodawczyni, w zakresie, w jakim zeznawali oni o czynno$ciach, jakie
miala wykonywa¢ wnioskodawczyni, majgcych §wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu przez nig spornej umowy o
prace. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego, brak jest podstaw do
przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie byl realizowany. Przeciwko prawdziwos$ci zeznan
Swiadka i wnioskodawczyni przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne, ponadto zeznania te nie
znajduja potwierdzenia w dowodach dokumentarnych. Jednoczesnie platnik skladek A. M. w toku zeznan nie byla
w stanie podac jakichkolwiek informacji dotyczacych zatrudnienia wnioskodawczyni z uwagi na fakt udzielenia
pelnomocnictwa do wszystkich czynnos$ci w tym zatrudniania pracownikow M. B.; z tego wzgledu cze$¢ jej zeznan jest
nieprzydatna.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze niewiarygodne sa zeznania wnioskodawczyni i §wiadka dotyczace
okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej. Platnik skladek przez ponad kilka lat prowadzenia dzialalnosci nie
zatrudniala zadnego pracownika biurowego. W swoich zeznaniach twierdzili, ze platnik skladek potrzebowal
pracownika do pomocy w zakresie doradztwa zwiazanego z planowanym wystapieniem Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej, w zwiazku z tym, iz posiada kontrahentéw w Wielkiej Brytanii. Twierdzili, ze wnioskodawczyni miata
zajmowac sie nadzorowaniem zmian, analiza wymogo6w prawnych, weterynaryjnych zwigzanych z exportem i cleniem
artykulow, raportowaniem dzialan i wymogdéw. W pisemnym zakresie obowigzkéw réwniez zawarto tego rodzaju
obowiazki wnioskodawczyni. Tymczasem z tre$ci kwestionowanej umowy wynika, iz na jej podstawie platnik skladek
powierzyl ubezpieczonej stanowisko specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego, co koresponduje z trescia
przedlozonych w organie rentowym wydrukéw z poczty elektronicznej, albowiem wiekszoéé z nich dotyczy biezacej
obstugi ksiegowej dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek tj. rozliczania faktur VAT, plikow J. (jednolity plik
kontrolny) czy sporzadzania zestawien sprzedazy. Zaréwno platnik skladek jak i wnioskodawczyni nie przedlozyli
zadnych dokumentéw (w formie papierowej czy elektronicznej) potwierdzajacych udzielanie platnikowi informacji



przez wnioskodawczynie w zakresie planowanego wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, podkreslali
jedynie, ze moment wystgpienia zostal przesuniety w czasie.

Poza tym niewiarygodne jest, bo sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, azeby wnioskodawczyni bedac zatrudniona
u innego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy w mieécie oddalonym od siedziby platnika skltadek o okoto
100 km, bedac od wielu lat pod opieka poradni kardiologicznej, spodziewajac sie dziecka zdecydowala sie na podjecie
jeszcze dodatkowego zatrudnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile wnioskodawczyni potwierdzila badaniem lekarskim ciaze
w dniu 17 stycznia 2019 roku, to jak wynika z dokumentacji lekarskiej ostatnia miesiagczke miala 20 listopada 2018
roku, a jej cykle byly regularne (co 28 dni). W ocenie Sadu, biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, w
chwili zawarcia kwestionowanej umowy o prace mogla przypuszczaé, ze jest w ciazy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie w
spornym oKkresie pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy. Odwolujaca i platnik w toku postepowania
nie zglosili praktycznie zadnych dowodéw na wykazanie tego, ze K. J. faktycznie do pracy przystapila i ja $wiadczyla
wykonujac obowiazki pracownicze. Przedlozone wydruki z poczty elektronicznej w trakcie postepowania kontrolnego
prowadzonego przez organ rentowym w ocenie Sadu nie §wiadcza o wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez
skarzaca, albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze zawieraly jakiekolwiek zalaczniki. Z tresci zalaczonych e-maili
nie wynika, aby zalaczono do nich jakiekolwiek dokumenty. Natomiast z przedlozonej przez wnioskodawczynie w
toku procesu dokumentacji ksiegowej w formie elektronicznej — na plycie CD wynika, ze autorem tych dokumentow
(faktur VAT itp.) jest kto$§ inny, m.in. M. B.. Sad pragnie podkresli¢, ze, skarzaca nie zglosila zadnych Srodkow
dowodowych, ktére potwierdzilyby jej twierdzenia o tym, ze praca na rzecz platnika skladek byla przez ubezpieczona
faktycznie wykonywana, np. nie powolala ani jednego $wiadka, ktory widzialby wnioskodawczynie, jak swiadczy
na rzecz platnika prace. Wnioskodawczyni i ubezpieczona nie przedstawili zadnych konkretnych dokumentow,
umow, opinii, raportow w biezacych istotnych sprawach platnika wskazujacych na zalezno$¢ pomiedzy zatrudnieniem
ubezpieczonej, a rzeczywistym $wiadczeniem pracy przez K. J. na powierzonym jej stanowisku pracy. Praktycznie
jedynymi dokumentami, jakimi legitymuje sie platnik skladek ze spornego okresu zatrudnienia K. J. sg akta
pracownicze, ktore rowniez nie sa kompletne, brak jest w nich bowiem chociazby zwolnien lekarskich lub podania
o urlop macierzynski. Na listach plac natomiast mimo wskazania, ze wynagrodzenie za prace bedzie wyplacane
wnioskodawczyni w gotéwce, brak pokwitowania przez wnioskodawczynie. O ile zalaczono potwierdzenia przelewow
wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni za okres luty — kwiecien 2019 roku, brak jest potwierdzenia przelewu za
styczen 2019 roku. W ocenie Sadu dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni jest przejawem jedynie formalnego
zado$céuczynienia obowiazkowi wnioskodawcy jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez
skarzaca faktycznie wykonywana.

Brak réowniez jakichkolwiek dowod6w na to, ze skarzaca Swiadczyla prace na rzecz platnika prace w wymiarze
czasu pracy okreSlonym w umowie o prace. Podkresli¢ takze nalezy, ze przedstawiona korespondencja z poczty
elektronicznej wskazuje na niezgodnosci z przedlozonymi listami obecnosci pod wzgledem dni $wiadczenia pracy.
Przykladowo z zalgczonych list obecno$ci wynika, ze w dniach 12 lutego 2019 roku (na lidcie widnieje symbol ,,ptaszka”,
brak podpisu ubezpieczonej) i 9 marca 2019 roku (sobota) ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy na rzecz platnika
skladek, natomiast w dniach tych sporzadzone zostaly wiadomoSci mailowe. Powyzsze wskazuje na to, iz przedlozone
listy obecnosci zostaly wytworzone w celu uwiarygodnienia i uwierzytelnienia pozorowanego stosunku pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie dysponowala rowniez zadnymi narzedziami niezbednymi do pracy na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego. Z zeznan platnika skladek i wnioskodawczyni, ani z pozostalego
materiatu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawczyni otrzymala chociazby tak podstawowe narzedzie pracy
pracownika biurowego jak komputer, czy dostep do informacji prawnej, K. J. korzystala z adresu swojej prywatnej
poczty elektronicznej. Nie udowodniono takze, aby wnioskodawczyni otrzymala dostep do programu ksiegowego.
Powyzsze zdaniem Sadu przemawia za przyjeciem, ze, jezeli wnioskodawczyni faktycznie wykonywala jakies$ czynnosci
narzecz platnika skladek, co jednak nie wynika w zaden sposdb z zgromadzonego materialu dowodowego, to czynnosci
te nie byly Swiadczone w ramach stosunku pracy.



Platnik skladek na czas nieobecno$ci wnioskodawczyni nie zawart z inna osobg umowy o prace na stanowisku
pracownika biurowego, obowigzki te przejal zatrudniony na stanowisku dyrektora M. B.. Platnik skltadek dopiero z
dniem 8 listopada 2019 roku zatrudnil na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego pracownika co jest jednak zwiazane z ograniczeniem
od 2019 roku czasu pracy zatrudnionego na stanowisku dyrektora M. B. do wymiaru %2 etatu.

Wreszcie przede wszystkim zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik sktadek kierowatl
praca wnioskodawczyni, w szczegblnoSci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z
powierzonym stanowiskiem specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze
zatrudnienie pracownicze opiera sie na starannosci, a nie rezultacie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika takze, aby wnioskodawczyni byla rozliczana z wynikdw swojej pracy, ani tez aby wykonywala ona obowiazki
w okreSlonym czasie, pomimo iz w spornej umowie o prace okreslono wymiar poét etatu. Z zeznan wnioskodawczyni
wynika bowiem, Ze nie miala wyznaczonych godzin pracy, gldwnie pracowala w weekendy (przy tym co innego wynika
z przedlozonych list obecnoéci), okolo 6-7 godzin tygodniowo. Co istotne bezspornym jest, ze wnioskodawczyni nigdy
nie poznala platnika skladek, kwestionowana umowa o prace zostala z nig podpisana przez M. B., ktéry nie byl
zainteresowany kontrolowaniem czasu w jakim wnioskodawczyni miala §wiadczy¢ prace, co wiecej z jego zeznan w
charakterze $wiadka wynika, ze nie byt nawet zainteresowany efektami pracy, ktore rzekomo mu wnioskodawczyni
przekazywala na nosniku elektronicznym (pen drive) — stwierdzil ,ze co§ mu dawala, ale tego nie czytal”. Nadto z
zeznah wnioskodawczyni wynika, ze prace miala §wiadczy¢é w domu zdalnie, nigdy nie pojawila sie w dodatkowym
miejscu wykonywania dzialalno$ci platnika skladek, wskazanym w umowie o prace jako gléwne miejsce §wiadczenia
pracy (obok alternatywnej pracy zdalnej).

Reasumujgc z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okolicznoS$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 300), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 645) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego;

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na



rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie platnik skladek w dniu 10 stycznia 2019 roku zawarl umowe
o prace z K. J., ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji
ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przedmiotowa umowa byla czynnos$cia pozorna, majaca na celu obejécie przepisow
prawa i uzyskanie dodatkowego tytulu do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego,

w zakresie badanej umowy o prace zawartej pomiedzy platnikiem a wnioskodawczynia, ze miala ona gléwnie na celu
ominiecie przepisOw prawa i uzyskanie dodatkowego tytutu do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu
odwolujacy nie wykazal,

ze ubezpieczona faktycznie wykonywala czynno$ci w ramach nawiazanego stosunku pracy.

Zgromadzone dowody w sposéb jednoznaczny pozwalaja ustalic, ze decyzje
o podpisaniu umowy podjeto z pelna wiedzg, iz wnioskodawezyni jest w ciazy, o czym Swiadcza zapisy w karcie ciazy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem zostala zawarta dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych na czas okreélony, a jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: oSwiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynnos¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornoSci o§wiadczen woli
o0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage,



iz nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spotecznego jako pracownika osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie §wiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2001 r. IT UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK
320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika i wnioskodawczynia. Celem dzialania stron, nie bylo bowiem §wiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzysci,
ktore prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy,
ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, Ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczona zainteresowana objeciem jej dodatkowym tytulem do
ubezpieczenia spolecznego, nie wykonywala de facto czynno$ci w ramach umowy o prace, albowiem ani
wnioskodawezyni ani platnik sktadek nie przedstawili w toku postepowania zadnych wiarygodnych dokumentow
dotyczacych swoich biezacych spraw sporzadzonych przez K. J., nie ma dowodéw na to, ze wnioskodawczyni
sporzadzila jakiekolwiek raporty czy dokumenty - jako specjalista ds. sprzedazy — pracownik biurowy zatrudniony
na podstawie badanej umowy o prace, nie powolano tez ani jednego $wiadka (poza M. B.), ktéry potwierdzilby, ze
wnioskodawczyni faktycznie wykonywala jako pracownik umowe o prace. Natomiast platnik mial zdaniem Sadu pelng
$wiadomos¢, ze umowa nie bedzie go obowigzywaé, a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne beda krotkotrwale. Poza tym przed zatrudnieniem ubezpieczonej, ani w okresie jej niezdolnosci, jak
réwniez obecnie platnik nie zatrudnial zadnego innego specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego (obecnie
zatrudniono pracownika jednakze z uwagi na ograniczenie czasu pracy M. B.), co podwaza teze o rzeczywistej potrzebie
zatrudnienia pracy na takim stanowisku i jest jak najbardziej zrozumiale, gdyz ustalony stan faktyczny $wiadczy o
tym, iz nie bylo takiej potrzeby.

Sad Okregowy oceniajac wniesione odwolanie zwazyt w szczegdlnoéci, ze z ustalen faktycznych wynika, iz
zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy w ramach zawartej umowy bylo etatem utworzonym specjalnie na
potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace. Ubezpieczona mimo, ze miala sporzadzony pisemny zakres
obowiazkow, jedynie w niewielkim zakresie moglyby go potwierdzié ztozone wydruki z korespondencji elektronicznej,
jako adekwatne do tego, na czym miala polegaé jej praca. Wnioskodawczyni zresztg sama w toku zeznan przyznala, ze



»by¢ moze w odwolaniu od decyzji ZUS wskazala za duzo czynnosci, sugerujac sie pisemnym zakresem obowiazkéw”.
W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu wnioskodawczyni w toku postepowania sadowego nie wykazala, zeby faktycznie
wykonywala prace w ramach zawartej umowy. Wnioskodawczyni jako pracownik, a zainteresowana jako pracodawca
w zaden sposbb nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu pracy ubezpieczonej w spornym okresie na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje tez fakt, iz wnioskodawczyni w tym samym czasie byla zatrudniona u
innego platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu mozliwo$¢ wykonywania pracy zawodowej
w tak duzym wymiarze i to przez osobe, ktoéra spodziewa sie dziecka, jest co najmniej dyskusyjna.

Co najistotniejsze, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik skladek kierowal praca
wnioskodawezyni, w szczegdlnos$ci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym
stanowiskiem specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika takze, aby wnioskodawczyni byla rozliczana z wynikow swojej pracy, ani tez aby wykonywala ona obowiazki
w okre§lonym czasie, pomimo iz w spornej umowie o prace okre§lono wymiar p6t etatu. Z zeznan wnioskodawezyni
wynika bowiem, Ze nie miala wyznaczonych godzin pracy, glownie pracowala w weekendy, okolo 6-7 godzin
tygodniowo; prace $wiadczy¢ miala zdalnie. Wnioskodawczyni nigdy nie poznala platnika skltadek, kwestionowana
umowa o prace zostala z nig podpisana przez M. B., ktory nie kierowal praca wnioskodawczyni w rezimie stosunku

pracy.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $§wiadczg o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowego tytulu dajacego wnioskodawczyni prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozorno$cig zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie K. J. skorzystania z wyzszych
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowié miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowié podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze umowa o prace pomiedzy platnikiem a wnioskodawczynia
zostala zawarta dla pozoru, gdyz stwierdzono,

ze strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz
jednoczeé$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié

w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Nawet jezeliby uznad¢, iz strony chociaz cze$ciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie
Sadu w zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznaé, iz miala ona gléwnie na celu ominiecie przepisow prawa i
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze wywolywaé skutkow prawnych (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z
punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obej$ciu prawa méwi¢ mozna w sytuacji, gdy
strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowiazki w spos6b zgodny z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie §wiadczen w postaci pracy
iwynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie
stazu emerytalnego, czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy wypadku. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencja ustawodawecy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i poérednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzyéci.



Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace nalezaloby uznaé,

iz w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwrdceniu. Stronom chodzilo bowiem o uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okre$lonej sytuacji prawnej — umowa o
prace stanowié miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia byc
tylko sprawg stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy po nieuregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sagdu Okregowego przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze wnioskodawczyni, ze wzgledu
na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do $wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej
dodatkowym tytulem ubezpieczen spolecznych. Strony umowy musialy mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze umowa nie bedzie
ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne beda krétkotrwale.
W uznaniu Sadu nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom
chodzilo o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu ciazy i porodu i temu celowi podporzadkowaly
skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowiagzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Wnioskodawczyni nie wykazal zadnej aktywnos$ci dowodowej, azeby wykazaé, ze
w badanym okresie ubezpieczona rzeczywiScie §wiadczyla prace na jego rzecz na podstawie kwestionowanej umowy
0 prace.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwosci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. oddalit odwolanie sentencji wyroku na podstawie
art. 477" § 1 k.p.c.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 § 11§ 3 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku. Sad Okregowy zasadzil od K. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2
wzw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






