Sygn. akt VIII U 3230/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. K. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza:

- podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.01.2018r. do 31.07.2018r., od 01.11.2018r. do
31.12.2018r., od 01.02.2019r. do 31.03.2019r.

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.08.2018r. do 31.10.2018r., od 01.01.2019r. do
31.01.2019r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z analizy dokumentéw zapisanych w systemie informatycznym Zaktadu
wynika, zZe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego od dnia 31.12.1998 r do 31.08.2000 i od 01.04.2005r. Jednoczeénie
wnioskowal o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 21.04.1999 do 31.08.2000 r. i od 01.04.2005 T.

Organ wyjasnil, iz ubezpieczony jedena$cie razy wystepowal z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jako przyczyne oplacenia skladek po terminie wskazywat trudno$ci
finansowe i problemy z dokonaniem przelewu. Siedem razy jego wnioski zostaly rozpoznane pozytywnie, dwa byly
bezprzedmiotowe, natomiast dwa razy nie znaleziono podstaw do wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie.

Whioskiem z dnia 12.09.2019 r. P. K. po raz kolejny wystapil o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 08/2018 r. w uzasadnieniu wniosku podal, iz zaplata zostala dokonana
w dniu 12.09.2018 r. w ocenie organu rentowego za negatywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawial fakt, ze
wielokrotnie ubezpieczony wystepowal z wnioskami o takim charakterze, w tym takze na skutek odmowy wyplaty
zasitku chorobowego, a co za tym idzie byl §wiadomy konsekwencji prawnych zwigzanych z niedotrzymaniem terminu
platnosci skladek, w postaci ustania z mocy ustawy dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Oddzial wskazal, iz pismem z dnia 8.10.2018 r. wnioskodawca zostal poinformowany o negatywnym rozpatrzeniu jego
wniosku w tym przedmiocie. Jednoczeénie zostal wezwany do zlozenia w terminie 7 dni prawidlowych dokumentow
ubezpieczeniowych i pouczony o mozliwosci wystgpienia o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Poniewaz w okre§lonym terminie ubezpieczony do tych dyspozycji sie nie dostosowat
oddzial sporzadzil dla P. K. dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe za 08/2018 r. bez dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Organ rentowy wskazat tez, ze wnioskodawca wystapil do oddziatu z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za
okres od 01.10.2018 do 10.10.2018 i od 9.01.2019 do 16.01.2019 r. Poniewaz skladki na ubezpieczenia spoteczne w
tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 08.2018 oplacono po ustawowym terminie decyzja z dnia 9.11.2018 .
oddzial odmoéwil wnioskodawcezy prawa do zasitku chorobowego za okres od. 1.10.2018 r. do 10.10. 2018 r. Od ww.
decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie do sadu, w ktérym wnioést o przywrocenie trwania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i przyznaje prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres. W odpowiedzi na powyzsze oddzial
poinformowal wnioskodawce, ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w sprawie niewyrazenia zgody na
oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 08/2018 r. Oddzial poinformowal m.in., ze
wnioskodawca moze wystapi¢ o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
od ktorej bedzie przystugiwato mu odwolanie.

Pismem z dnia 1.04.2019 r. P. K. zwroécil sie do Oddzialu z proéba o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Po rozliczeniu konta platnika oddzial stwierdzil, Ze od 1.01.2018 r. po terminie wnioskodawca oplacil réwniez sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace 09/2018 i 10/2018 r. Ponadto
skladki za 01/2019 r. pomniejszyt o okres zwolnienia lekarskiego. Natomiast decyzja z dnia 5.04.2019 r. oddzial
odmowil wnioskodawcy prawa do zasilku chorobowego za okres od 9.01.2019 r. do 16.01.2019 r. Wobec tego w ocenie
organu rentowego jako, iz ubezpieczony nie spelnial warunkéw do przyznania zasitku chorobowego za wskazany okres
skladki winny zosta¢ oplacone w pelnej wysokos$ci. Tymczasem wnioskodawca nie zlozyl prawidlowych dokumentéw
ubezpieczeniowych i nie oplacit sktadek w naleznej wysokoSci.

Natomiast z uwagi na fakt, ze za miesigce od 1.01.2018 r. do 31.07.2018 r. i od 1.11.2018 r. do 31.07.2018 r. od
1.11.2018 r. do 31.12.2018 r. 0d 1.02.2019 r. do 31.03.2019 r. sktadki na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oplacone zostaly w terminie i w prawidlowej wysokoSci, fakt ten zostal poczytany przez
organ rentowy jako dorozumiany wniosek o objecie ubezpieczeniem i za okres ten wnioskodawca zostal objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

/decyzja k. 76-80 akt ZUS/

Od wskazanej decyzji, w zakresie w jakim organ rentowy stwierdzil, iz odwolujacy nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 01.08.2018r. do 31.10.2018r.1i 0d 01.01.2019r. do 31.01.2019r. odwolanie
wnio6st P. K..

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz érednio co dwa lata zdarzylo mu sie nieznacznie, zwykle o jeden
dzien przekroczy¢ termin zaplaty skladek, z przyczyn technicznych lub przeoczenia spowodowanego nadmiarem
obowigzkow. Tym samym twierdzenia ZUS co do wyczerpania limitu przywrbcen terminu nie moga zostac
zaakceptowane. Ponadto w ocenie skarzacego opo6Znienie jednego dnia nie wplywa na date otrzymania skladki.
Skarzacy przyznal, iz skladka za 8/2018 r. zostala wplacona po terminie, jednakze na jego koncie pozostawata
nadplata do 9.10 2018 r. Wskazal tez, iz w Swietle informacji z biura rachunkowego wynika, iz podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie od 01.10.2018r. do 31.10.2018r.i od 01.01.2019r. do 31.01.2019r.
gdyz nie byl skladany Zaden dokument wyrejestrowujacy go z ubezpieczenia chorobowego a skladka zostala oplacona
w terminie 13.11.2018 r. we wtorek (12.11.2018 r. byt dniem §wigtecznym) i 11.02.2019 r. w poniedzialek.

Dodatkowo wskazal, ze w zwigzku z jego odwolaniem do sadu z dnia 14.01.2019 r. wczedniejsze decyzje wydane
przez ZUS nie sa prawomocne dlatego do czasu rozstrzygniecia sporu przez sad winien podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 lipca 2019 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwotania przytaczajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5-6/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego od dnia od dnia 31.12.1998 r do 31.08.2000 i 0od 01.04.2005t. Jednoczeénie
wnioskowal o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 21.04.1999 do 31.08.2000 r. i 0od 01.04.2005r.

/ bezsporne/
Ubezpieczony nie oplacil skladki na dobrowolne ubezpieczenie za (...) w terminie.

/bezsporne/



Whioskiem z dnia 12.09.2019 r. P. K. wystapil o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za 08/2018 r. Podal iz zaplata zostala dokonana w dniu 12.09.2018 r.

/ wniosek k. 4 akt ZUS/

Ubezpieczony jedenascie razy wystepowal z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jako przyczyne oplacenia skladek po terminie wskazywat trudnosci
finansowe i problemy z dokonaniem przelewu. Siedem razy jego wnioski zostaly rozpoznane pozytywnie dwa byly
bezprzedmiotowe natomiast dwa razy nie znaleziono podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie.

/ bezsporne/

Pismem z dnia 8.10.2018 r. wnioskodawca zostal poinformowany, ze nie zostala wyrazona zgoda na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2018 r , z uwagi na to, ze wnioski w
tym przedmiocie nie mialy w przypadku ubezpieczonego charakteru incydentalnego. W przeszloSci wnioskodawca
korzystal z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Dodatkowo
wnioskujacy nie wskazal powodu oplacenia skladki za sierpieni 2018 r. po obowigzujacym terminie.

/ pismo k. 12 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 9.11.2018 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w L. odméwil P. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres 01.10.2018 -10.10.2018 r. z uwagi na brak stosownego zaswiadczenia platnika skladek.

/ decyzja k. 21/

Decyzja z dnia 14.12.2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. uchylit decyzje z dnia 9.11.2018 r. i
ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres za okres 01.10.2018 -10.10.2018 1., gdyz
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w okresie w ktérym wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu. Ubezpieczenie to ustalo bowiem 31.07.2018 r.

/ decyzja k. 22-23/

W dniu 23.01.2019 r. wnioskodawca odwolal sie od decyzji z ZUS z dnia 14.12.2018 r. do Sadu Rejonowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac na fakt oplacenia skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 8/2018
r. z dwudniowym opodZnieniem z przyczyn losowych, nadto wskazal na istnienie na jego koncie ubezpieczeniowym
nadplaty. Odwolujacy wnidst o przywrocenie trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i przywrocenie
prawa do zasitku chorobowego za okres 01.10.2018 -10.10.2018 1.

/ odwolanie k. 22 akt ZUS/

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 4.03.2019 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, iz nie znajduje
podstaw do zmiany stanowiska w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki za 08/2018 r. po
terminie.

/ pismo k. 36 akt ZUS/

Pismem z dnia 1.04.2019r. wnioskodawca zlozyl wniosek do ZUS o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/ pismo k. 42-44 akt ZUS/



Decyzja z dnia 5.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil P. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 9.01.2019 r. do 16.01.2019 r. z uwagi na brak podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.01.2019 T.

/ decyzja k. 24/

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z odwolania wnioskodawcy

miedzy innymi tocza sie nastepujace postepowania w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego;

- od decyzji z dnia 14.12.2018 r. za okres od 1.10.2018 r. — 10.10.2018 r. w sprawie X U 448/19 zawieszona,
- od decyzji z dnia 05.04.2019 r. za okres od 9.01.2019 r. — 16.01.2019 r. w sprawie XU 577/19 zawieszona.
/ bezsporne pismo ZUS k.19-20/

Z raportu rozliczen naleznoSci platnika w (...) z 24.04.2019 r. wynika ze:

- skladka za 08/2018 r. zostala czeSciowo pokryta wczedniejszym wplatami, 10.07.2018 r. i 10.08.2018 r. ale
ostatecznie uregulowana wplata z 12.09.2018 r. (termin 10.09.2018 r.) bowiem oddzial nie wyrazil zgody na jej
oplacenie po terminie;

- skladka za 09/2018 r. zostala cze$ciowo pokryta wplatami z 12.09.2018 r. ostatecznie uregulowana 11.10.2018
(termin do 10.10.2018 r.);

- skladka za (...) zostala czeSciowo pokryta wplatami z 11.10.2018 i 13.11.2018 r. ale ostatecznie uregulowana
11.03.2019 r. (termin do 13.11.2018 r.)

- skladka za 01/2019 r. zostala pomniejszona o okres zwolnienia lekarskiego pomimo, ze oddzial odmoéwilt prawa do
zasitku chorobowego za okres od 9.01.2019 do 16.01.2019 r. pomniejszona skladka zostala czeSciowo pokryta wplata
7 09.01.2019 r. i uregulowana 11.02.2019 r. (termin do 11.02.2019 r.)

/ raport rozliczen naleznos$ci kk. 48-74 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dokumentow, ktorych wartoSci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw, azeby odméwi¢ dowodom waloru wiarygodnoéci z urzedu.
Dodac¢ nalezy, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach rozpatrywanego
przypadku, z uwagi na wyja$nienie okoliczno$ci spornych mozliwym jest wydanie rozstrzygniecia tylko co do
kwestionowanej zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 6 maja 2019 r. kwestii podlegania przez P. K.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.08.2018 do 31.12.2018 r. oraz od 1 lutego do 31 marca 2018 r. W
pozostalym objetym odwolaniem zakresie tj. co do okresu od 1.01.2019 r. do 31.01.2019 r. wyjadnienie okoliczno$ci
podlegania badz nie temu ubezpieczeniu przez wnioskodawce, wymaga poczynienia dalszych ustalen. Z tych tez
wzgledow sprawa w tej czeSci zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Odwolanie co do stwierdzonej zaskarzona decyzja okolicznoéci nie podlegania przez P. K. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.08.2018 do 31.10.2018 r. nie zasluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ), obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek dobrowolnie



ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik sktadek, bedacy osobg fizycznag optacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych
platnikow.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
(...) wuzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 Ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okoliczno$ci , przy zaistnieniu ktérych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumieé nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal S.A. w L. w wyroku z dnia
28.04.2000r. III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).
Nalezna skladka to ta, ktora powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. (I UK 188/11, LEX nr 1217208).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wla$ciwej wysoko$ci (podobne
stanowisko zajal S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki
na to ubezpieczenie sg oplacane w terminie i we wlaSciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego
sprawe winien dokonywaé¢ wptlat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okre§lonych przez
przepisy wysokosciach. Okolicznosci te, jak i wszelkie okolicznoS$ci zwigzane z brakiem prawidlowego regulowania
tych zobowigzan winny zosta¢ uwzglednione przez ZUS przy wydaniu decyzji w tym przedmiocie. Jednakze w
uzasadnionych przypadkach, mimo op6znienia z zaplata skladki, ZUS moze na wniosek zainteresowanego wyrazié¢
zgode na oplacenie skladki po terminie.



Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badz odmowy ZUS, na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okreslonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikdéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Niewatpliwie wnioskodawca w niniejszej sprawie uiScil skladke na ubezpieczenie za 08/2018 r. po terminie
przypadajacym na dzien 10.09.2018 r. Jak wynika z ustalen poczynionych w procesie skladka za sierpien zostala
czeSciowo pokryta wczedniejszym wplatami, 10.07.2018 r. i 10.08.2018 r. ale ostatecznie uregulowana wplata z
12.09.2018 r. bowiem oddzial nie wyrazil zgody na jej oplacenie po terminie. Natomiast sktadka za 09/2018 r. zostala
cze$ciowo pokryta wplatami z 12.09.2018 r. ostatecznie uregulowana 11.10.2018 (termin do 10.10.2018 r.). Z kolei
skladka za (...) zostala cze$ciowo pokryta wplatami z 11.10.2018 1 13.11.2018 r. ale ostatecznie uregulowana 11.03.2019
r. (termin do 13.11.2018 r.)

Niemniej jednak odwolujacy podnosil, iz sktadke za sierpien uiscil z niewielkim uchybieniem terminowi 2 dni po
czasie, wskazywal, iz na jego koncie figurowala nadplata, nadto z informacji jego biura rachunkowego wynikalo, ze w
oplacaniu sktadek za kolejne okresy nie bylo zadnych nieprawidtowosci.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadno$ci odmowy ,,przywrocenia terminu” do oplacenia skladek.
Przed dokonaniem takiej oceny stwierdzié¢ nalezy, iz decyzja w przedmiocie przywrocenia terminu do oplacenia
skladek pozostawiona zostala wprawdzie do uznania Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, niemniej jednak nie moze
by¢ ona catkowicie dowolna, a powinna uwzgledniaé okolicznoS$ci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny uchybienia
terminu. Decyzja taka podlega kontroli sadowe;j.

W ustawie przestanka "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie jest wystapienie "uzasadnionych
przypadkow". Przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreSlenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dana kwestie jako przestanke wydania decyzji o okre$lonej treSci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trzeba wskazaé, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem,
w tym znaczeniu, Ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii
platnika zdarzenie to jest jednorazowe./ tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r, III AUa 387/15, LEX nr

1770999/

Oplacanie skladek obciaza wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywaé sie na blad w dzialaniu swojego biura
rachunkowego, ktore tylko wylicza nalezna wysokosé skladki./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23
kwietnia 2013 r. III AUa 1067/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lipca 2004 r. III AUa 547/03/

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwo$ci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 168 kpc, ktéry to termin do dokonania czynnosci
procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywacé, ze ZUS moze przywroécié¢ termin do oplacenia skladki, w zalezno$ci



od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapito np. z winy nieumys$lnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomysInosci.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do
oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2018 byla prawidlowa.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga fakt, ze wnioskodawca jest przedsiebiorcg, od ktoérego oczekuje sie
profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania w obowigzkach dotyczacych podejmowanej dzialalno$ci oraz
— w zwiazku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu — konsekwencji w oplatach skladek na to
ubezpieczenie. Natomiast wnioskodawca we wniosku dotyczacym przywrdcenia terminu nie wskazal w ogole
przyczyn z jakich skladke za sierpien uiscit z dwudniowym op6znieniem, za§ w odwotaniu do sadu tlumaczyl ja
enigmatycznie trudno$ciami technicznymi i przeoczeniem bez zadnych dodatkowych wyjasnien usprawiedliwiajacych
jego zachowanie. Wskazywal tez na fakt istnienia nadplaty jednakze wskazany argument nie moze by¢ uznany za
uzasadniony bowiem istniejaca nadplata nie byla wystarczajaca na pokrycie naleznosci z tytutu skladek.

Nadto ZUS wczes$niej kilkukrotnie (siedem razy na jedena$cie wnioskdw w tym przedmiocie) przywracal
ubezpieczonemu termin do oplacenia skladki po terminie. Zatem wnioskodawca winien zdawaé sobie sprawe z
konsekwencji nieoplacania naleznej sktadki, tym bardziej, iz systematycznie korzystal ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

A zatem trudno uznaé, ze ubezpieczony jest solidnym platnikiem, ktéry zawsze terminowo regulowal naleznoSci
z tytulu skladek i zaplata skladek za sierpieni 2018 r. po uplywie terminu platno$ci zdarzyta sie ubezpieczonemu
wyjatkowo, a zatem niewyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie byto uzasadnione. Réwniez sktadki za kolejne
miesigce tj. wrzesien i pazdziernik nie zostaly uiszczone w przepisanym do tego terminie. Nalezalo zatem podzielié
stanowisko organu rentowego, ze odmowa przywrdcenia terminu do oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe
za sierpien 2018 r., zostala oparta na sprawiedliwych kryteriach.

Skoro skladki za sporne miesiagce sierpien wrzesien i pazdziernik 2018 r. nie zostaly oplacone w naleznej wysokosci
i nie zostal przywrocony termin do ich oplacenia, wnioskodawca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ww. miesiacach okreslonych w decyzji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §1 kpc orzekl jak sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy wraz z pouczeniem, iz ma on prawo wniesienia apelacji od
tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za po$rednictwem Sadu Okregowego w Lodzi w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

J.L.



