UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2018 r., poz. 1924) i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) odmoéwit E. S. prawa
do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze.
Organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczego6lnych warunkach do dnia 1 stycznia 2009 r. uwzgledniono
ubezpieczonej okres zatrudnienia w ilo$ci 13 lat, 9 miesiecy i 25 dni. (decyzja k. 20 akt ZUS)

E. S. w dniu 25 czerwca 2019 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia. W uzasadnieniu podniosla, ze legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
(odwotanie k. 3-4)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 17 lipca 2019 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje podniesiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 6 — 6 verte)

Na rozprawie poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 23 czerwca 2020 r. strony podtrzymaly swoje
stanowisko w sprawie. Ubezpieczona dodatkowo oéwiadczyla, ze nie kwestionuje, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. jej
staz pracy w szczeg6lnym charakterze wynosil 13 lat, 9 miesiecy i 25 dni. (e — protokoél z dnia 23.06.2020 r. 00:01:26
— 00:05:12, 00:09:36 — 00:09:54, plyta CD k. 138)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E. S. urodzila sie w dniu (...), ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w C. i z wyksztalcenia jest pedagogiem. (okolicznosci
bezsporne, a nadto za§wiadczenie o stanie odbytych studidow wyzszych k. 14 akt ZUS)

Ubezpieczona w okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 sierpnia 1985 r. Swiadczyla prace w Przedszkolu Nr (...) w C. jako
nauczyciel, bedac zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. (bezsporne, a nadto
Swiadectwa pracy, angaze, umowy o prace w aktach osobowych k. 71, lista plac k. 121 - 175, umowy o prace k. 106 —
109, angaz k. 111, akt mianowania k. 112)

Nastepnie w okresie od 1 wrzeénia 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
Szkole Podstawowej w K., gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy i stale wykonywala prace nauczyciela. (bezsporne,
a nadto Swiadectwa pracy, angaze, umowy o prace w aktach osobowych k. 71)

W okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. E. S. pracowala na podstawie umowy o prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w Szkole Podstawowej Nr (...) w O. jako nauczyciel. (bezsporne, a nadto Swiadectwa pracy,
angaze, umowy o prace w aktach osobowych k. 71, lista plac k. 177)

W okresie od 1 wrzeénia 1987 r. do 4 kwietnia 1995 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Przedszkolu
Miejskim Nr 4 w O., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyla prace jako nauczyciel. (bezsporne, a
nadto Swiadectwa pracy, angaze, umowy o prace w aktach osobowych k. 71)

Nastepnie od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 marca 2019 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedszkolu Nr (...) w
L., gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy i stale pracowala jako nauczyciel.(bezsporne, a nadto angaze k. 31, 33, 35,
40, 43, 47, 48 — 50, 52, umowa o prace k. 51, 54, karty wynagrodzen k. 55 — 68, §wiadectwo pracy k. 12 — 13 akt
kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 5 marca 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wartosé¢ kapitalu poczatkowego
E. S.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokoéci 103,63 %. Do ustalenia kapitatu przyjeto okresy skladkowe w iloSci 11 lat,



9 miesiecy oraz nieskladkowe w iloSci 2 lat, 8 miesiecy i 14 dni. Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniost 90.074,82 zt. (decyzja k. 16 -17 akt kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r. organ rentowy ponownie przeliczyt kapital poczatkowy i ustalil jego warto$¢ na dzien
01.01.1999 T. na 93.090,69 zk. (decyzja k. 26 akt kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 22 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznat E. S. emeryture od dnia
21 marca 2019 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.( decyzja k. 6 akt ZUS)

Whnioskodawczyni nie miala przyznanego prawa do emerytury pomostowej ani prawa do emerytury wcze$niejsze;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona na dzien 31 grudnia 2008 r. udowodnila staz pracy w szczegblnym charakterze w ilo$ci 13 lat, 9 miesiecy
i 25 dni. (okoliczno$é przyznana e — protokot z dnia 23.06.2020 r. 00:01:26 — 00:05:12, plyta CD k. 138)

W dniu 30 kwietnia 2019 r. E. S. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego przy
uwzglednieniu rekompensaty za lata pracy w warunkach szczegblnych. (wniosek k. 19 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz aktach osobowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne, co skutkuje jego oddaleniem.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.1 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst
jednolity Dz.U. z 2020, poz. 53 z p6Zn. zm), ustawa okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat
przez niektorych pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. zaostrzajac rygory przyslugiwania prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym z tytulu co najmniej 15-letniego szczegblnego zatrudnienia przez wprowadzenie
ograniczonych mozliwoéci i bardziej rygorystycznych kryteriow jej przystugiwania w poréwnaniu do regut poprzednio
obowiazujacych. W szczegoblnosci istotnie zawezila katalog rodzajéw prac uznawanych w aktualnym stanie prawnym
za prace w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jednoczesnie tylko dla tych ubezpieczonych,
ktérzy nie nabeda prawa do emerytury pomostowej i ktorzy utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze, ktore juz nie jest tak kwalifikowanym zatrudnieniem w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, przewiduje prawo do rekompensaty okre$lonej definicyjnie w art. 2 pkt 5 tej ustawy, ktéra wymaga
spelienia warunkéw i zasad przystugiwania rekompensaty, o ktérych mowa w art. 21-23.

Stosownie do tresci art.2 ust.5 cytowanej ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére
nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Sprawia to, ze §wiadczenie to dotyczy tylko takich ubezpieczonych, ktérzy nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j
iktorzy rownocze$nie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. ubezpieczonych, ktorzy nie spelnili lacznie warunkow
okre$lonych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Rekompensata jest zatem odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczegbélnym charakterze w zwiazku z wyga$nieciem z dniem 31 grudnia
2008 r. dotychczasowych przepisow emerytalnych przewidujacych takie uprawnienie i wejSciem w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, przewidziane dla tych osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej — z braku
odpowiednich przestanek okreslonych w obowiazujacych przepisach.

R. legis takiej regulacji jest przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co dotyczy tylko
tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku lub ogo6lnego
stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych lub intertemporalnych uprawnien nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z regulacji przewidzianych
w ustawie o emeryturach pomostowych.

W mys$l do treSci art.21 ust. 1 analizowanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Z kolei, zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

A zatem nalezy wskazaé, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z cytowang ustawa, majg osoby urodzone po 31 grudnia
1948 1., ktore przed dniem jej wejscia w zycie - 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (tzw. przestanki pozytywne).

Stosownie do tresci art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 2215
j.t. ze zm.) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), jak wynika z jego §1 - jego tresc
stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione
w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze
za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktdrych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Zgodnie za$ z § 4 pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie § 15 cytowanego rozporzadzenia nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, okreSlong w
tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych w
§ 4 1jest uwazany za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze.

Dlatego sporna rekompensata nie przystuguje ubezpieczonym, ktoérzy po spehlieniu wszystkich ustawowych
warunkéw nabycia mozliwoéci weze$niejszego przejécia na emeryture, nie skorzystali, tj. nie zrealizowali tego
uprawnienia pomimo przystugiwania nabytego ex lege prawa do wczeéniejszej emerytury.



Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni przystuguje Swiadczenie w postaci
rekompensaty, ktorej warunki przyznania reguluje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W celu rozstrzygniecia, czy E. S. jest uprawniona do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie ona 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy w szczego6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy nie
nabyla prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Druga z wyzej wymienionych przeslanek nie byla przedmiotem kontrowersji miedzy stronami niniejszego
postepowania. Bezspornie bowiem ubezpieczona nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytutu pracy w
warunkach szczeg6lnych badz w szczegdlnym charakterze. Decyzja z dnia 22 marca 2019 r. przyznano ubezpieczonej
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy, ze interpretacji ust. 2 powyzszego przepisu, nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu uregulowania
zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata jest zatem
odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Analogiczne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoSci przej$cia na emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, to
przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje wykladnia funkcjonalna tego przepisu,
zachodzi jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie
art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
(tak wyrok SA w Eodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1070/15)

Organ rentowy kwestionowal natomiast okoliczno$é posiadania przez wnioskodawczynie 15-letniego stazu pracy w
szczegblnym charakterze do dnia 1 stycznia 2009 r.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie przedstawita dowodow, ktore pozwolilyby uznaé, ze spelnila ona powyzszy
warunek, a tym samym nie bylo mozliwe podwazenie ustalen organu rentowego w tej materii. Wskazaé¢ nalezy,
ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie , ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r.,
z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr
20, poz. 662/.

Ponadto podkredlic¢ nalezy, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest - w my$l §2 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz.43) - $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawione wedlug okreslonego
wzoru lub $éwiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych
okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed



organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych. W konsekwencji okolicznoé¢ i okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach sad uprawniony jest
ustalaé¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowodd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami
swiadkow (uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10
marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. I UKN 446/99, Lex 48778).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowym postepowaniu ubezpieczona wykazala, ze Swiadczyla prace w
szczegblnym charakterze jako nauczyciel jedynie w okresach: od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 sierpnia 1985 r., od 1 wrzeSnia
1985 r. do 31 sierpnia 1986 r., od 1 wrzeénia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r., od 1 wrze$nia 1987 r. do 4 kwietnia 1995
r., od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., co lacznie stanowi staz pracy w iloéci 13 lat, 9 miesiecy i 25 dni.

Przy czym wnioskodawczyni sama przyznala, ze do 1 stycznia 2009 r. nie legitymuje sie stazem pracy w
szczegOlnym charakterze wynoszacym 15 lat.

W tym miejscu zatem uzna¢ nalezy, ze E. S. nie spehila jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw
do uzyskania prawa do rekompensaty tytulu pracy w warunkach szczegblnych, okre§lonych w art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w szczegélnym charakterze w ilo$ci 15 lat.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz emerytur pomostowych sa przepisami szczegdlnymi, ich wykladnia
rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja one wykladni $cislej. (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 16.09.2015
r., III AUa 1880/14, LEX nr 1814772)

W swietle wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 20035 r., I UK 104/05, opubl. w (...)
z (...), ktory Sad Okregowy w pelni podziela ,,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego majq
charakter bezwzglednie obowiqzujqcy. Tworzq system prawa Scislego, zamknietego. Nie mogq by¢
interpretowane rozszerzajgco, zwlaszcza przy zastosowaniu wyktladni aksjologicznej.“

Zuwagi na powyzsze nie sa dopuszczalne zadne odstepstwa od treéci przepiséw cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
pomostowych, w tym art. 21 ust. 1, ktéry do uzyskania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych badZ w szczegdlnym charakterze wymaga okresu co najmniej 15 lat pracy w takim charakterze czy
warunkach.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie E. S., jako niezasadne.

KB



