Sygn. akt VIII U 3216/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil platnikowi G. K.
zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2019 r. wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w okresie od
01.12.2011 r. do 10.09.2013 r. W okresach od 06.08.201Sr. do 30.08.2018r., od 01.09.2016r. do 08.03.2017r., od
14.04. (...). do 13.0S.2017r. oraz od 22.06.2017r. do 31.08.2017r. ubezpieczony wykazal podstawy wymiaru skladek
jak dla oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorym w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
przystuguje zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% minimalnego wynagrodzenia. Wedlug ZUS =z
dokumentow dotyczacych przebiegu ubezpieczenia zarejestrowanych na koncie wnioskodawcey zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego wynika, ze utracil on prawo do wykazania sktadek "preferencyjnych" w latach 2015-2017,
poniewaz w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed 06.08.201Sr. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
jako jednoosobowy wspdlnik spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Organ podnioésl, ze w dniu 25 marca 2019 r.
wszczal postepowanie w sprawie weryfikacji prawidlowosci zgloszen do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od
06.08.2018r. do 30.08.2015r., 0od 01.09.2016r. do 08.03.2017r., 0od 14.04. (...). do 13.0S.2017r. oraz od 22.06.2017r.
do 31.08.2017r. i wykazania podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci. Postepowanie to zostalo
zakonczone decyzja z dnia 14 maja 2019 r. Powyzsze okolicznoéci w ocenie ZUS maja wplyw na stan rozliczeni na
koncie ubezpieczonego. W zaistnialej sytuacji deklaracje rozliczeniowe za okresy od 06.08.2015 r. do 30.08.2015
r., od 01.09.2016 r. do 08.03.2017 r., od 14.04. (...). do 13.05.2017 r. oraz od 22.06.2017 r. do 31.08.2017 r., w
ktorych ubezpieczony wykazal skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy preferencyjnej, sa nieprawidlowe. Po
zlozeniu poprawnych dokumentéw rozliczeniowych bedzie zas mozliwe ustalenie salda i ewentualny zwrot nienaleznie
oplaconych skladek na nowy wniosek. (decyzja k. 25 — 26 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca G. K. odwolal sie w dniu 21 czerwca 2019 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac
o0 jej uchylenie z uwagi na przekroczenie przez ZUS wszelkich terminéw przewidzianych w art. 24 ust. 6a-6e Ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zwrot nadplaconych skladek wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, tj. od dnia 11 stycznia 2019 1.

Ubezpieczony wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial 30 dni na zwrot wszelkich nadplaconych przez niego
skladek wlatach 2011-2013 od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego, czyli od dnia 11 stycznia 2019 .
Wnioskodawca podkreslil, Ze wniesione przez niego do ZUS pisma z dnia 8 marca 2019 oraz 8 kwietnia 2019 r. mialy
jedynie charakter ponaglenia, gdyz pierwotny wniosek o wyplate nienaleznie wplaconych skladek zlozyl on dnia 21
grudnia 2016 r. i byl on jednocze$nie przedmiotem postepowania sagdowego, ktére wygral w obu instancjach. Wedlug
wnioskodawcy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonal wyrok Sadu jedynie czeSciowo, przeksiegowujac nadplate
na jego subkonto w ZUS zamiast dokona¢ zwrotu zgodnie z dyspozycja zaliczajac bez jego zgody nadplacone skladki
na poczet przyszlych ewentualnych niedoplat. (odwolanie k. 3 - 7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 8 — 8 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca G. K. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez spotke z o. o. (...) jako pracownik w okresie od
ol.02.2012r. do 30.09.2013r. (bezsporne)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. nr 539/16 stwierdzil, ze G. K. jako wspdlnik
jednoosobowej spdlki z o.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 07.04.2011r. do



10.09.2013r. oraz okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy. (bezsporne)

Decyzja z dnia 14.11.2016r. nr (...) organ rentowy wylaczyl wnioskodawce z ubezpieczen spotecznych w okresie od
01.02.2012r. do 30.09.2013r. jako pracownika spoéiki (...). (bezsporne)

Kolejna decyzja z dnia 30.12.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 14 listopada 2016 r. nr
(...) i ustalil, ze w okresie od 07.04.2011r. do 31.12.2011r. wnioskodawca podlega jako wspdlnik jednoosobowej spotki
Z 0. 0. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, za§ w okresie od 01.01.2012r. do 10.09.2013r. powinien oplacaé
skladki jedynie na ubezpieczenie zdrowotne. (bezsporne)

Na skutek odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017r. o sygn.
akt VIII U 14/17, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 14 listopada 2016r. nr (...) i z dnia 30 grudnia 2016r. i
stwierdzil, ze G. K. jako wspolnik jednoosobowej spdlki z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
od 07.04.2011r. do 30.11.2011r. oraz od 01.01.2012r. do 10.09.2013r. oraz przekazal wniosek ubezpieczonego
o rozliczenie skladki zdrowotnej dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz zwrot pozostalej czesci
uiszczonych przez niego skladek z tytulu umowy o prace w (...) Spolki z o0.0. do rozpoznania Zakltadowi Ubezpieczen
Spolecznych. (wyrok SO w Lodzi z dnia 15.12.2017 1. k. 1 — 1 verte akt ZUS, wyrok SA w Lodzi z dnia 11.01.2019 r.
k. 6 akt ZUS)

W dniu 8 marca 2019 r. ubezpieczony zlozyt do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wniosek o przeksiegowanie wplaty
z konta spolki (...) na jego konto. (wniosek k. 16 akt ZUS)

W dniu 13.03.2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeksiegowal wplaty z konta spélki (...) na konto
wnioskodawcy. (bezsporne, a nadto pismo ZUS z dnia 26.04.2019 r. k. 23 akt ZUS)

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. organ rentowy wskazal, ze od 06.08.2015 r. do 30.08.2015 r., od 01.09.2016r. do
08.03.2017r., 0od 14.04. (...). do 13.05.2017r. oraz od 22.06.2017r. do 31.08.2017r. powinien wykaza¢ pelne podstawy
wymiaru skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i dopiero po zlozeniu poprawnych dokumentéw
rozliczeniowych bedzie mozliwe ustalenie salda i ewentualny zwrot nienaleznie oplaconych skladek na nowy wniosek.
(pismo ZUS z dnia 27.03.2019 r. k. 18 akt ZUS)

W dniu 8 kwietnia 2019 r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego kolejny wniosek o zwrot nadplaconych skladek
za lata 2011 — 2013. (wniosek k. 22 akt ZUS)

W pidmie z dnia 26.04.2019 r. ZUS ponowienie poinformowal wnioskodawce, ze dopiero po zlozeniu poprawnych
dokumentow rozliczeniowych bedzie mozliwe ustalenie jego salda i ewentualny zwrot nienaleznie oplaconych skladek
na nowy wniosek. (pismo ZUS z dnia 26.04.2019 r. k. 23 akt ZUS)

Wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byl zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 06.08.2015r. do 30.08.2015r., a w okresach od 01.09.2016r. do 08.03.2017r., od
14.04.2017r. do 13.05.2017r. i od 22.06.2017r. do 31.08.2017r. byl z tego tytulu zgloszony do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. (bezsporne)

Whnioskodawca do 31.08.2017r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w formie firmy (...) rozliczat skladki
od preferencyjnej podstawy wymiaru i ztozone przez niego do ZUS deklaracje rozliczeniowe dotyczyty skladek w takiej
preferencyjnej a nie pelnej wysokoSci. (bezsporne, a nadto raport rozliczen naleznoéci platnika k. 30 — 31 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14.05.2019r. organ rentowy stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej GK CONSULTING G. K. wynoszg.

a. na ubezpieczenia spoleczne:



- 72 09-12.2016r. - 2433,00 7}
- za 01,02.2017r. - 2557,80z}
-za 03.2017r. - 660,08 71

- 7Za 04.2017T. - 1449,42 7}

- 7Za 05.2017T. - 1072,63 7}

- za 06/2017r. - 767,34 7}

- za 07,08/2017r. - 2557,80 7t
b. na Fundusz Pracy

- 72 09-12.2016r. - 2433,00 7}
-za 01,02.2017r. - 2557,80z1
-7a 03.2017r. - 6.60,08 z1

- 7a 04/2017r. - 144942 7}

- za 05/2017r. - 1072,63 z}
-za 06.2017r. - 767,34 7}

- za 07,08.2017r. - 2557,80 zk. (decyzja k. 20 — 21 akt ZUS)

Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2927/19 oddalil
odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji ZUS. (wyrok SO w Lodzi z dnia 25.03.2020 r. k. 24, postanowienie SA
w Lodzi k. 57 zalaczonych akt o sygn. VIII U 2927/19)

Whnioskodawca nie zlozyl do organu rentowego skorygowanych deklaracji rozliczeniowych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. (bezsporne a nadto o$wiadczenie pelnomocnika ZUS e — protokot rozprawy z dnia
22.04.2021T. 00:00:47, plyta CD k. 51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym o dokumenty z akt ZUS platnika G. K. oraz z zalaczonych
akt o sygn. VIII U 2927/19.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ z cala stanowczo$cia, iz powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami — w zakresie
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w caloSci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki
prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialtu dowodowego, czego Sad dokona
ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. K. nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U z 2020 r., poz. 266 z pdzn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.



Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 ze zm.) obowiazujacej od 1
pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z treécig art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst
jedn.. Dz.U. z 2020 1., poz. 1409) obowiazujacej od 1 czerwca 2004 r. obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja
pracodawcy.

W myél art. 107 ust. 1 przytoczonej ustawy sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na mocy art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Stosownie do art. 18a ust. 2 pkt. 1- art. 18a ust. 1 cytowanej ustawy nie ma
zastosowania do 0s6b, ktore prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnosé.

Stosownie do treSci art. 41 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty
miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

Wedlug art. 41 ust. 6 przytoczonego aktu prawnego platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny
korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreSlone w ust. 3-5,
jezeli zachodzi konieczno$c¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci: 1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie; 2) przez Zaklad.

Zatem to przepis art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresla, kiedy mozliwe jest korygowanie
uprzednio zlozonych deklaracji rozliczeniowych. Jak wskazal np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7
lutego 2012 r. III AUa 1167/11, OSA 2013/5/56-81, prawo platnika do korygowania zdeklarowanej podstawy wymiaru
skladek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego.

Zgodnie za$ z tredcia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2a i 2b.

W mysl art. 24 ust. 6a ustawy systemowej nienaleznie oplacone skladki podlegajg zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga byc
zwrécone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. (ust. 6b)



Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze zlozyé wniosek o ich zwrot. (ust. 6¢)

Nienaleznie optacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust.
6¢. (ust. 6d)

Jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwrécone w terminie okre$§lonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu
w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 6¢. (ust. 6€)

Majac na uwadze powyzsze przepisy uznac nalezy, ze podstawowym sposobem postepowania ZUS w przypadku
nienaleznie oplaconej skladki jest jej zaliczenie na poczet innych zaleglosci platnika. Jedynie na wniosek platnika
skladek ZUS ma obowiazek zastosowaé natychmiastowy zwrot kwoty nienaleznie optaconych skladek.

Procedura zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostala uregulowana bardzo szczegdlowo. Po pierwsze, ZUS ma
obowigzek zawiadomié¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a
ustawy systemowej moga by¢ zwrocone, jezeli kwota zwrotu jest wyzsza, niz wysoko$¢ kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym.

Platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek po stwierdzeniu, ze skladki zostaly
nienaleznie oplacone, a od 20.7.2011 r. w powyzszym zakresie nie obowiazuje juz 7-dniowy termin od otrzymania
zawiadomienia platnika przez ZUS o kwocie nienaleznie oplaconych skladek (art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej
po zmianie dokonanej przez ustawe z 28.4.2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 138, poz. 808). Nienaleznie optacone skltadki podlegaja zwrotowi w terminie 30
dni od dnia wplywu wniosku (art. 24 ust. 6d SysUbSpolU), a jezeli nie zostang zwrécone w tym terminie, podlegaja
oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci podatkowych, liczonym od dnia
zlozenia wniosku o zwrot przez platnika (art. 24 ust. 6e cytowanego aktu prawnego). W przypadku zlozenia przez
platnika wniosku do ZUS o zwrot nienaleznie optaconych skladek, zgodnie z art. 77b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja Podatkowa w zw. z art. 31 ustawy systemowej, ZUS powinien dokonaé zwrotu na wskazany rachunek
bankowy platnika lub w gotowce, jezeli platnik skladek nie jest zobowiazany do posiadania rachunku bankowego,
chyba Ze mimo tego platnik zazada zwrotu nadplaty na rachunek bankowy. (tak Komentarz do art. 24 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, opubl. Legalis)

Zatem z literalnej wykladni powyzszych przepisdw wynika, Zze organ rentowy dopiero po zawiadomieniu
platnika o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, a nastepnie z chwilg wplywu wniosku o ich zwrot, ma
obowiazek dokona¢ zwrotu kwoty nienaleznie optaconych skladek w terminie 30 dni od dnia wplywu przedmiotowego
wniosku.

Jesli doszlo do nadplaty skladek, a w chwili zlozenia wniosku o jej zwrot platnik nie zalegal z zaplatg zadnych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, to organ rentowy nie ma podstaw prawnych do odmowy zwrotu tych §rodkow.
(vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.03.2019 r., III AUa 560/18, opubl. L.)

Przekladajac przedmiotowe rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak bezsprzecznie ustalono
wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza byl zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 06.08.2015r. do 30.08.2015r., a w okresach od 01.09.2016r. do 08.03.2017r., od
14.04.2017r. do 13.05.2017r. i od 22.06.2017r. do 31.08.2017r. byl z tego tytulu zgloszony do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych.

Natomiast do 31.08.2017r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w sposob nieprawidlowy wbrew treéci art.
18a ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozliczal skladki od preferencyjnej podstawy wymiaru i
zlozone przez niego do ZUS deklaracje rozliczeniowe blednie dotyczyly skladek w takiej preferencyjnej a nie pelnej
wysokosci.



Powyzsza okoliczno§¢é prawomocnie przesadzil za§ dopiero Sad Okregowy w wyroku z dnia 25 marca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt VIII U 2927/19, bowiem wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji ZUS okreslajacej podstawy
wymiaru skladek z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotowe orzeczenie wigze Sad
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza
nakaz przyjmowania przez te podmioty, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak,
jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10,
LEX 864020).

Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go niewatpliwym. JeS§li zatem dane zagadnienie prawne zostalo
prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym procesie, w
ktorym dochodzone jest inne zadanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé,
iz kwestia prawna, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne
W sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku i
w pdzniejszym procesie kwestia ta nie moze byé¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2003 r., I CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85). Nie jest w Swietle powyzszego dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnym
postepowaniu, chociazby przedmiot tych spraw sie roznil (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 ., I
PK 225/10, LEX nr 896456).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13 (LEX nr 1483572) Sad Najwyzszy wyjasnil ponadto,
Ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W péZniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w
ogole badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385).

W tym stanie rzeczy uzna¢ bez watpienia nalezy, ze deklaracje rozliczeniowe zlozone przez ubezpieczonego za okres
od 09.2016 r. do 08.2017 r. byly nieprawidlowe, pomimo jednak tego ubezpieczony nie zlozyt zadnych deklaracji
korygujacych za ten okres, co uniemozliwilo nastepnie rozliczenie jego konta w ZUS i ustalenie salda a co za tym idzie
ustalenie, czy faktycznie doszlo po jego stronie do nadplaty sktadek a jesli tak to w jakiej dokladnie wysokosci. Dlatego
tez organ rentowy nie mial wiedzy o stanie konta platnika i nie mial mozliwosci dokonania zawiadomienia platnika
o ewentualnej kwocie nienaleznie oplaconych skladek.

Dopiero natomiast prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt VIII U
2927/19, ktory zapadt juz po dacie wydania zaskarzonej decyzji, otworzyl dla ZUS droge w sytuacji dalszego braku
dzialania po stronie wnioskodawcy, do zlozenia deklaracji rozliczeniowych przez organ z urzedu.

Natomiast postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny, shuzy badaniu
prawidlowosci decyzji organu rentowego i nie moze polegaé na zastepowaniu tego organu w wydawaniu
decyzji ustalajacych $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe przed sqdem jest
postepowaniem sprawdzajqgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323).

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tre§¢ art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac tym samym
prawidlowo$é wydanej w dniu 21 maja 2019 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w ..



Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.
18 V 2021 roku.
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