Sygn. akt VIII U 3196/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. R., jako pracownik
u platnika skladek S. P., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 2018-11-23. Organ rentowy zarzucil pozorno$§¢ umowy o prace zawartej przez platnika z
wnioskodawczynia wskazujac, ze zostala ona podpisana jedynie w celu uzyskania przez nia tytulu do ubezpieczen
spotecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie za$ w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy
na rzecz platnika.

/decyzja k. 34 — 44 w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla E. R., zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 22
§ 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 68 ust 1 pki lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie pracownik platnika skladek nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom, w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy pozwala jednocze$nie stwierdzi¢, ze
pracownik wykonywal obowigzki pracownicze i jego zatrudnienie nie mialo charakteru pozornego, a miedzy stronami
doszlo do nawigzania stosunku pracy.

/odwotanie k. 3 — 5/
W odpowiedzi na w/w odwolanie, ZUS wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
/odpowiedz na odwolanie k. 36 - 38/

Pismem procesowym z dnia 23 wrze$nia 2019 r. platnik skladek pracodawca S. P. poparl stanowisko odwolujacej sie
E.R..

/pismo procesowe k. 64 — 65/

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2020 r. wnioskodawczyni i zainteresowany poparli odwolanie, a pelnomocnik ZUS
wniodst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od obu stron wedlug norm przepisanych

/e-prot. z 4.08.2020 1.: 00:23:48, 00:25:43, 00:25:54 /

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. R. posiada wyzsze wyksztalcenie i z zawodu jest pedagogiem.
/bezsporne/

Whnioskodawczyni byla zatrudniona od 04.09.2013 r. do 30.06.2018 r. w (...) Spolce z 0.0. w L. na stanowisku
specjalisty ds. marketingu. Umowa zostala rozwiazana za wypowiedzeniem przez pracodawce z zachowaniem okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. Od 19 grudnia 2017r. do 20 czerwca 2018 r. (z krotka przerwa)
skarzaca przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu choroby wlasne;.

/$wiadectwo pracy k.95/

Whnioskodawczyni podczas tego zatrudnienia nie zajmowala sie zaméwieniami publicznymi. Badala rynek z dziedziny
edukacji.

/wyjasnienia informacyjne wnioskodawczyni e protokél z dnia 10 marca 2020 r. 00:01:54 — 00:57:36 wraz z
zeznaniem potwierdzajacym w/w wyjasnienia e protokol z dnia 4 sierpnia 2020 00:04:33 — 00:18:59/



W okresie od 5 lipca 2018 r. do 22 listopada 2018 r. odwolujaca pobierala zasilek dla bezrobotnych.
/bezsporne/.

Platnik skladek S. P. prowadzi od 12 listopada 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji
elektrycznych.

Jodpis z (...) k.78/

W dniu 16 listopada 2018 r. lekarz stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest 5 tygodniu ciazy. Ostatnia miesigczka
wnioskodawczyni byla w dniu 10 pazdziernika 2018 r.

/dokumentacja lekarska k.93 — 94/

W dniu 30 listopada 2018 r. wnioskodawczyni miata przeprowadzone badanie USG ciazy, w ktérym stwierdzono, ze
budowa plodu rozwija sie prawidlowo na obecnym etapie ciazy.

/badanie USG k.137/

Wnioskodawczyni E. R. wskazujgc jako date podpisania umowy dzien date 23 listopada 2018 r., podpisala z
zainteresowanym S. P. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku menadzer do spraw rozwoju, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 7200,00 zl.

/umowa o prace k. 73/

S. P. w mailu z dnia 26 listopada 2018 roku zwrocil sie do obslugujacego go Biura (...) z prosba o przygotowanie
wskazanej wyzej umowy dla wnioskodawczyni wskazujac, ze umowa moze by¢ z data 24 listopada 2018 r., bo badania
s3 z 22 listopada 2018 r.

/mail k 6/.

Obowigzki na stanowisku menadzera ds. rozwoju firmami SP- (...) obejmowaly: wspoélprace z producentami,
dystrybutorami, dostawcami (od strony handlowej i ewentualnie technicznej), ocene i rozw6j nowych
mozliwo$ci marketingowych dla produktu/ustugi/dziatu, budowanie §wiadomos$ci marki, opracowywanie strategii
marketingowej lub inwestycyjnej dzialu/firmy, ewentualnie planéw sprzedazy, monitorowanie i analiza danych
rynkowych dotyczacych segmentu, konsumentéw, dzialaini konkurencji, wynikow wlasnego produktu/ushugi,
budowanie relacji B2B, wspieranie i wdrazanie inicjatyw e-commerce i organizacja strategii typu (...), aktywna
wspolpraca z innymi dzialami firmy, zarzadzanie projektami i motywowanie zespolu, organizowanie przetargow,
udziallub prowadzenie konferencji, reprezentacja firmy na targach, mozliwa jest takze odpowiedzialno$¢ za tworzenie
dzialu od podstaw, lgcznie z rekrutacja pracownikéow, opracowaniem planéw budzetu, opracowaniem strategii (np.
organizacja biura handlowego), wspolpraca z Instytucjami Panstwowymi, czynny udzial w procesach firmy.

/zakres obowiazkow k.72/

W dniu 23.11.2018 r. wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze zostala ona przeszkolona w zakresie
przepisow i zasad BHP obowiazujacych w zakladzie pracy, w zakresie zasad udzielania pierwszej pomocy oraz przeszla
szkolenie stanowiskowe.

/o$wiadczenie pracownika o przeszkoleniu k.76/

Orzeczeniem lekarskim z dnia 22.11.2018 r. stwierdzono brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na uméwionym
stanowisku.

/orzeczenie lekarskie k.77/



Wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 23
listopada 2018 r.

/bezsporne/

Wnioskodawczyni pozostaje z S. P. w nieformalnym zwiazku od 12 lat, posiadaja dwojke wspolnych maloletnich dzieci
— K.iJ.. K. P. (1) urodzila sie w dniu (...)

/wyjasnienia informacyjne wnioskodawczyni e protokét z dnia 10 marca 2020 r. 00:01:54 — 00:57:36, odpisy skrocone
aktéw urodzenia k.91, 92/

E. R. wymienila wiadomo$ci e-mail z klientami platnika skladek. /wiadomoéci e-mail k. 7 -34/

Whnioskodawczyni przebywala z powodu cigzy na zwolnieniu lekarskim od 20 lutego 2019 r. do 11 lipca 2019 r. W
chwili obecnej pozostaje na urlopie macierzynskim. Wnioskodawczyni w dniu (...) urodzila corke J. P..

/wyjaénienia informacyjne wnioskodawczyni e protokét z dnia 10 marca 2020 r. 00:01:54 — 00:57:36, odpis skrocony
aktu urodzenia k.92/

W wyjasnieniach sktadanych w postepowaniu administracyjnym przed ZUS, w piSémie z dnia 6 maja 2019 r.
wnioskodawczyni wskazala, iz jej zatrudnienie u zainteresowanego mialo odby¢ sie droga rozmowy kwalifikacyjnej,
z polecenia znajomego, ktéry wezesniej $wiadezyt ustugi dla firmy SP- (...), w ktorej zostala zatrudniona. Ponadto
wyjaénila, iz jest osobg obcg dla S. P..

/pismo wnioskodawczyni z dnia 6 maja 2019 r. k.12-13 akt ZUS/

Zainteresowany oraz wnioskodawczyni nie zlozyli do akt dokumentu potwierdzajacego upowaznienie dla odwolujacej
do dzialania w imieniu zainteresowanego przed Urzedem Skarbowym, Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych czy
Urzedem Pracy.

/bezsporne/

W okresie od maja do grudnia 2018 roku firma (...) przyniosta strate w wysoko$ci 130.629,91 zl, za okres od stycznia
do wrzeénia 2019 r. firma wygenerowala dochéd w kwocie 95.713,21 z} .

/ksiega przychoddéw i rozchod6éw za rok 2019 i 2018, zestawienie przychodéw, kosztéw i dochodéw k.66 — 67, k. 68
- 69/

Listy obecnoéci zlozone do akt sprawy zostaly sporzadzone na potrzeby ZUS, a skarzaca podpisala je wszystkie w tym
samym czasie. Co do zasady nie podpisywala list obecnosci.

/wyjasnienia informacyjne wnioskodawczyni e protokél z dnia 10 marca 2020 r. 00:01:54 — 00:57:36 wraz z
zeznaniem potwierdzajacym w/w wyjasnienia e protokol z dnia 4 sierpnia 2020 00:04:33 — 00:18:59/

E. R. pomagala S. P. jeszcze przed zatrudnieniem jej w ramach umowy o prace. Wtedy wykonywala takie czynno$ci
jak: zajmowala sie mailami, przelewami, wysylala screeny waznych wiadomo$ci. Codziennie pomagala w w/w
czynnoSciach platnikowi.

/wyjasnienia informacyjne zainteresowanego e-protokél z dnia 10 marca 2020 r. 00:58:44 — 01:28:50 wraz z
zeznaniem potwierdzajacym w/w wyjasnienia e-protokdl z dnia 4 sierpnia 2020 r. 00:18:59 — 00:21:09/

Stanowisko wnioskodawczyni bylo stanowiskiem nowoutworzonym.



/wyjaénienia informacyjne zainteresowanego e protokot z dnia 10 marca 2020 r. 00:58:44 — 01:28:50 wraz z
zeznaniem potwierdzajacym w/w wyja$nienia e protokol z dnia 4 sierpnia 2020 r. 00:18:59 — 00:21:09/

Kiedy wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim, platnik skladek przejal jej obowiazki. Zainteresowany
negocjuje towar u producentéow, dostawcodHw i nadzoruje prace nowych pracownikow.

Zatrudnil rowniez od 1 wrze$nia 2019 r. nowa osobe - K. P. (2), jako swoja asystentke do wykonywania prac biurowych.
Przystugiwalo jej wynagrodzenie 14,70 zl brutto za 1 godzine po przedstawieniu ewidencji godzin do 30.11.2019 r. do
godziny 16:00. W dniu 01.12.2019 r. K. P. (2) przystugiwalo wynagrodzenie 2352,00 zl. Natomiast w dniu 01.01.2020
r. przyshugiwalo jej wynagrodzenie w wysokosci 2992,00 zl.

/wyjasnienia informacyjne zainteresowanego e protokoél z dnia 10 marca 2020 r. 00:58:44 — 01:28:50 wraz z
zeznaniem potwierdzajacym w/w wyjasnienia e protokoél z dnia 4 sierpnia 2020 r. 00:18:59 — 00:21:09; umowy
zlecenie k. 196 — 199/

R. P. prowadzi hurtownie (...) w Z., w ktorej platnik skladek sie zaopatruje od 10 lat. NajczesSciej kontaktuje sie z nim
platnik skladek — osobiScie i telefonicznie. Prowadza wtedy negocjacje cenowe i jesli dojda do porozumienia, dochodzi
do transakgcji. Towar jest odbierany albo osobiScie albo kurierem. Towar odbieral S. P. albo jego pracownik B. W. (1).
Zdarzalo sie, ze E. R. odbierala towar, wysylala oferty do R. P..

/zeznania $wiadka R. P. e protokoét z dnia 10 marca 2020 01:37:10 — 01:47:06/

S.P.jest wieloletnim klientem M. R.. M. R. prowadzi oddzial hurtowni (...) wZ.. Wspdlpracuje z platnikiem sktadek ok.
4 — 5 lat. Zainteresowany kupuje od niego stupy, oprawy i kable. Sa to co do zasady zamoéwienia publiczne. Negocjacje
prowadzi S. P.. E. R. pomagata S. P. w prowadzeniu dziatalnosci. B. W. (1) odbierat towar od M. R.. E. R. nie prowadzila
z M. R. negocjacji cenowych. M. R. zaczal wspolpracowaé z E. R. okoto dwa lata temu i ich wspoélpraca trwala okolo
roku. M. R. pierwszy telefon w sprawie zaméwien wykonywat do S. P..

/zeznania $wiadka M. R. e protokol z dnia 10 marca 2020 r. 02:03:44 — 02:19:06/

S. P. zawarl umowe najmu w dniu 5 lutego 2019 r. z (...) sp. z.0.0. w L.. Wynajmujacy oddal najemcy w najem

pomieszczenie biurowe w budynku przy ul. (...) do wylgcznego uzytkowania o powierzchni 20,70 m® na pierwszym
pietrze budynku, zgodnie z zalaczonym planem pomieszczen.

/umowa najmu k.188 - 193/

E. R. miala wykonywa¢ prace w godzinach albo od 8 do 16 albo od 9 do 17.

/zeznania E. R. e protokél z dnia 4 sierpnia 2020 r. 00:04:33 — 00:18:59/

Whnioskodawczyni wychodzila prywatnie w godzinach pracy na zakupy oraz jezdzila do lekarza.
/zeznania E. R. e protokél z dnia 4 sierpnia 2020 r. 00:04:33 — 00:18:59/

W dniu 30 listopada 2018 r. badanie USG cigzy odbylo sie o godzinie 10:30.

/dokumentacja medyczna k.204/

W dniu 10.01.2019 r. od godziny 8:40 do 10:00 oraz w dniu 29.01.2019 r. od godziny 9:00 do 10:00 korzystala z
porady lekarskie;j.

/odpowiedz na pismo z dnia 13.03.2020 r. k.201/



Zadna z ofert platnika skladek nie zostala podpisana przez E. R.. Wszelkie oferty byly podpisywane przez S. P.. Protokot
odbioru konicowego rob6t rowniez byt podpisywany przez S. P..

/oferty k. 210 — 233, protokoét odbioru koncowego robot k.234/

W dniu 31 stycznia 2019 r. E. R. dokonala ze swojego konta osobistego przelewu kwoty 8182,50 zl na Zarzad Inwestycji
Miejskich, z tytulu noty karnej S. P..

W dniu 6.02.2019 r. E. R. wykonala ze swojego prywatnego konta przelew kwoty 2000 zt z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktéry dotyczyt dzialalnosci gospodarczej S. P., a mianowicie nalezytego wykonania
umowy nr (...). (...) podpisanej przez firme SP (...) w sprawie budowy oéwietlenia ulicy (...) w L., w Zarzadzie Inwestycji
Miejskich w L.

W dniu 7.02.2019 r. rdwniez ze swojego prywatnego konta dokonala przelewu 2000 zl na proébe S. P. na jego konto
osobiste, poniewaz z tytutu kredytu hipotecznego jest zobowigzany do wplywoéw na swoje konto osobiste, co miesiac
w okre$lonej wysoko$ci z innego konta, badZ dokonania takiej wplaty we wplatomacie. W dniu 14.02.2019 r. dokonala
przelewu 132 z} z tytutu oplaty za wyzywienie w przedszkolu K. P. (1).

Ze zlozonych wyciagdéw z osobistego konta wnioskodawczyni wynika, iz wykonywala ona przelewy na prywatne konto
S. P. wielokrotnie i r6znym tytutem np. ,zwrot kosztow”.

/ wyciagi z konta E. R. i informacje z Banku k 237 i k.269 — 275; zeznania E. R. e protoko!l z dnia 4 sierpnia 2020
I. 00:04:33 — 00:18:59/

Wnioskodawczyni nadal ma podpisang umowe o prace z ptatnikiem skladek. Od 27 lipca 2020 r. przebywa na urlopie.

W latach 2017 — 2018 r. wnioskodawczyni posiada wspdlny kredyt hipoteczny z platnikiem skladek. Wnioskodawczyni
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z platnikiem skladek.

/zeznania E. R. e protokoét z dnia 4 sierpnia 2020 r. 00:04:33 — 00:18:59/

Sad Okregowy odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni, platnika skladek w zakresie twierdzenia, iz strony laczyla
umowa o prace, w jaki spos6b odwolujaca trafita do platnika, kiedy dowiedziala sie o cigzy oraz jej twierdzen co do
codziennego §wiadczenia pracy.

Skarzaca w swoich wyjasnieniach skladanych na etapie postepowania administracyjnego podala w ZUS, iz dostata
sie do pracy u zainteresowanego z polecenia znajomego, ktory juz wcze$niej w tej firmie pracowal. Jednoczeénie
wskazala, ze S. P. jest dla niej osoba obcg. W toku postepowania sadowego, po zgromadzeniu przez Sad duzej
iloéci dokumentacji m.in. odpiséw skréconych aktu urodzenia dzieci, z ktérych wynikalo kto jest ojcem dzieci
wnioskodawezyni, przyznala ona, ze zna zainteresowanego od 12 lat, prowadza wspoélne gospodarstwo domowe i maja
dwdjka wspdblnych maloletnich dzieci. Fakt, iz wnioskodawczyni nie jest w zwigzku malzenskim z platnikiem skladek,
nie oznacza, iz jest on dla niej obcg osoba. Poza tym organ rentowy nie pytat czy skarzaca pozostaje z zainteresowanym
w zwigzku malzenskim, a jedynie czy jest on dla niej osoba obca. Niewatpliwie zatem skarzaca znala platnika sktadek.
Z pewnoscig nie trafita rowniez do jego firmy z polecenia znajomego. Tym samym zlozone przez skarzaca wyjaénienia
w czasie postepowania przed organem rentowym nie byly zgodne z rzeczywistoScia.

Strony podpisaly umowe o prace, na ktorej wskazana jest data jej sporzadzenia 23 listopada 2018 r. i taka tez date
wpisala przy swoim podpisie odwolujaca. Tymczasem z maili zalaczonych przez sama wnioskodawczynie do odwolania
(k 6) wynika jasno, ze w rzeczywistoSci umowa ta nie mogla by¢ zawarta w dniu 23 listopada 2018 roku, gdyz dopiero
w mailu z dnia 26 listopada 2018 roku S. P. zwracal sie do swojej ksiegowej z prosba o przygotowanie spornej umowy
o prace dla skarzacej podajac, ze moze byé¢ ona od 24 listopada, gdyz badania zostaly przeprowadzone w dniu 22



listopada 2018r. A zatem rowniez data wskazana na umowie jako data jej zawarcia i rozpoczecia pracy nie odpowiada
prawdzie.

Ponadto sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym sa réwniez zeznania wnioskodawczyni co do daty
dowiedzenia sie przez nig o cigzy. Zaréwno w odwolaniu, jak i w swoich zeznaniach wskazala ona, iz nie wiedziala,
Ze jest w cigzy przed dniem zawarcia umowy. Natomiast z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy
(k 93-94) wynika jasno, ze w dniu 16 listopada 2019 r. wnioskodawczyni byla na badaniu u ginekologa, w ktérym
stwierdzono, iz jest 5 tygodniu cigzy. W tym dniu zalozono réwniez karte cigzy. Ponadto w w/w wskazane jest,
iz ostatnia miesiagczke wnioskodawczyni miata w dniu 10 paZdziernika 2018 r. Tym samym nie mozna da¢ wiary
zeznaniom wnioskodawczyni, iz dowiedziala sie o ciazy dopiero w dniu 30 listopada 2019 r. tj. w dniu badania USG
cigzy.

Juz powyzsze wskazuje jasno, ze zeznania odwolujacej nie moga by¢ postrzegane jako wiarygodne we wskazanym
zakresie.

Nalezy dodatkowo zauwazyé¢, ze jako dowody w sprawie zostaly zlozone listy obecnosci, ktory to dowod Sad pominal.
Listy te bowiem zostaly utworzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, co przyznala w swoich zeznaniach
sama wnioskodawczyni. Zeznala ona : ,lista obecnoS$ci byla stworzona na potrzeby pisma, ktore otrzymaliSmy z ZUS
w czasie, kiedy bylam na zwolnieniu. Co do zasady nie podpisywalam list obecnosci. Listy, ktore zostaly zlozone do
ZUS od listopada 2018 r. do kwietnia 2019 r. zostaly podpisane na potrzeby ZUS. Hurtem je podpisywalam”. Wobec
tego zlozone listy obecno$ci nie mogly zostaé uznane za wiarygodne i nie moga by¢ dowodem na to, kiedy i w jakim
wymiarze godzinowym wnioskodawczyni pracowala.

Ponadto jak wynika z zeznan wnioskodawczyni oraz dokumentéw zalaczonych do sprawy m.in. dokumentacji
medycznej, wnioskodawczyni w godzinach pracy robila zakupy oraz odbywala wizyty lekarskie.

Brak jest rowniez jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez odwotujaca wskazywanych przez
nig czynnosci jak wspolpraca z urzedami panstwowymi, urzedami gminy, urzedami miasta, urzedami pracy itp. W
toku procesu strony twierdzily, ze wnioskodawczyni posiadala stosowne upowaznienia do dokonywania czynnosci w
imieniu firmy, ktore zostaly zlozone w blizej nieokre$lonych urzedach. Pomimo wielokrotnych zobowigzan stron do
zlozenia takich upowaznien badz tez wskazania dokladnie w ktorych urzedach zostaly one zlozone, bezspornym jest,
iz strony tego zobowiazania nie wykonaly. Do akt nie zostaly zlozone zadne upowaznienia ani nie wskazano zadnych
urzedow, w ktorych rzekomo takie upowaznienia mialyby by¢ zlozone. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,
ze skarzaca wspoltpracowala w jakiejkolwiek formie z urzedami w imieniu firmy (...). Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze
odwolujaca podata, iz takie upowaznienia miala juz wezeéniej przed formalnym zatrudnieniem na podstawie umowy o
prace, bo juz od 2017 roku zawozila dokumenty, skladala je, odbierata zaswiadczenia dla S. P.. Jezeli takie stwierdzenie
wnioskodawczyni bytoby zgodne z rzeczywisto$cig — co nie zostalo w zaden sposob wykazane w toku postepowania
- oznaczaloby to, ze wskazane czynnoSci nie bylty wykonywane w ramach umowy o prace, ale w ramach okazjonalnej
pomocy dla partnera badz wspoélnego, w rzeczywisto$ci, prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Brak jest rowniez jakichkolwiek innych dokumentéw, ktore zawieralyby podpisy odwolujgcej. Na wszystkich figurujg
podpisy S. P..

Ponadto nie ma zadnych dokumentéw w sprawie potwierdzajacych, iz wnioskodawczyni byla upowazniona do
wystawiana faktur oraz ze posiadala pelnomocnictwa do konta S. P.. W sprawie zostaly zalaczone jedynie wiadomosci
e-mail, ktore skarzaca czasami wymieniala z klientami platnika skladek. Trzeba jednak podkreslié, ze E. R. pomagala
S. P. jeszcze przed zatrudnieniem jej w ramach umowy o prace, co zeznal wprost zainteresowany. Wtedy wykonywata
takie czynnoéci jak: ,zajmowala sie mailami, przelewami, wysylala screeny waznych wiadomosci”. Takie czynnoSci
pomocnicze, jeszcze przed zatrudnieniem, wykonywala codziennie, jak zeznal platnik skladek. Powyzsze oznacza,
ze niewatpliwie zalaczone do akt sprawy wiadomo$ci wysylane przez skarzaca, nie potwierdzaja rezimu stosunku
pracy zawartego miedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek. Takze te czynnoSci nie byly bowiem wykonywane



w ramach umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, ale w ramach pomocy dla partnera badZ wspolnego, w
rzeczywistoS$ci, prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni rowniez w zakresie prowadzenia przez nig rozméw kwalifikacyjnych
z pracownikami nizszego szczebla. Wnioskodawczyni poczatkowo zeznala, iz prowadzila rozmowe kwalifikacyjna
z B. W. (1) (k 173), a nastepnie w po6zniejszych zeznaniach (k 174; 00:47:23) podala, iz jednak nie prowadzila
z nim rozmowy kwalifikacyjnej, a jedynie wspodlpracowala z nim jak prowadzil wlasng dzialalnosé¢ gospodarcza,
za$ rozmowy kwalifikacyjne prowadzila z innymi osobami, ale nie pamieta z kim i nie pamieta czy ktoras z tych
0sob zostala zatrudniona. Jedynie na marginesie wypada wspomnieé, ze B. W. zapytany w czasie zeznan na czym
polegala wspélpraca z odwolujaca wskazal, ze jak przyszedt do platnika poradzi¢ sie w kwestiach zawodowych to
wnioskodawczyni zrobila kawe i wydrukowala dokumenty. Ostatecznie wskazal, Ze nie wspolpracowal ze skarzaca.

Sad nie dal wiary zeznaniom S. P. odnos$nie kwestii odbioru robo6t przez wnioskodawczynie. Do akt nie zostaly ztozone
w tym zakresie zadne dokumenty, czy protokoly podpisane przez E. R.. Poczatkowo S. P. zeznal, ze odwolujgca
uczestniczyta w kilku odbiorach, jak on nie mégt w nich bra¢ udzialu i wéwcezas dawal jej upowaznienie m.in. w
odbiorach robét Zarzadu Inwestycji Miejskich, za$ po zadaniu pytania przez Sad ,.czy w takiej sytuacji upowaznienie
bedzie sie znajdowalo w dokumentacji tego Zarzadu” zainteresowany zmienil zdanie i zeznal, ze ,mozliwe, ze to ja
potem jechatem i jednak podpisywalem ten odbiér (...) nie ma tam upowaznienia (...)” ( k 175).

Z tych samych przyczyn Sad nie dal wiary twierdzeniom, ze wnioskodawczyni posiadala upowaznienia do skladania
dokumentow do przetargdéw czy je podpisywala, ani ze wspolpracowala w ramach umowy o prace z hurtowniami (...),
N., Artel, I..

Pomimo zobowiazan zadnych takich dokumentéw (upowaznien czy podpisanych przez wnioskodawczynie
dokumentéw do przetargdéw) S. P. do akt sprawy nie zlozyl. Z kolei pracownik firmy (...) zeznal, iz nigdy prowadzit
negocjacji cenowych z wnioskodawczynia, poniewaz robil to z S. P..

W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka R. P., ktéry w poczatkowej fazie zeznan podal, ze zainteresowany
zaopatruje sie w jego hurtowni 10 lat, kontaktuje sie osobiécie i telefonicznie, wymieniaja maile, prowadza negocjacje
cenowe, a jak dojdzie do transakcji to towar jest odbierany osobiscie przez S. P. albo inne osoby — najczeSciej B.
W. (3). W dalszej czeéci zeznan $wiadek stwierdzil, ze poznat skarzaca dopiero w 2018 r., wcze$niej jej nie znal,
co wydaje sie malo prawdopodobne zwlaszcza z tego powodu, Ze strony pozostaja ze soba w zwiazku od wielu lat,
maja wspdlne maloletnie dzieci, a nadto odwolujaca zajmowala sie wlasnie korespondencja mailowa jeszcze przed jej
formalnym zatrudnieniem. Skoro tak, to Swiadek niewatpliwie mial z nig kontakt réwniez w okresie wcze$niejszym.
Poza tym $wiadek w dalszej czesci zeznal, ze rowniez odwolujaca odbierala towar i dokonywala platno$ci. Na pytanie
sadu skad wie, kto dokonywal platnoéci podal, ze taka informacje uzyskat od zainteresowanego. Z kolei w zakresie
odbioru towaru, w kontekécie wczesniejszych zeznan $wiadka i odpowiedzi na pytanie sadu, podal on, Ze rzeczy
ciezkie szly bezposrednio na budowe, a wnioskodawczyni odbierala rzeczy lekkie, ale nie byl w stanie podac jakie
wskazujac jedynie, ze byly to drobne artykuly elektryczne. Takze $wiadek M. R. nie potwierdzil prowadzenia negocjacji
z wnioskodawczynig wskazujac jasno, ze negocjacje prowadzil tylko z zainteresowanym. Wskazal natomiast, ze
odwolujaca pomagata zainteresowanemu prowadzi¢ dzialalno$c.

O wspolpracy wnioskodawcezyni z innymi osobami nie moga $§wiadczy¢ rowniez zeznania B. W. (4), ktory zostal
zatrudniony u zainteresowanego od lipca 2019 r., czyli w okresie kiedy odwolujaca juz przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Poza tym wskazal on jedynie, ze kiedy prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza , pod koniec 2018 r.
przyszedl do S. P. , zeby sie go poradzié, a skarzaca zrobila kawe i wydrukowala projekt wykonania instalacji.

Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodow na to, ze odwolujaca rzekomo wspolpracowala z firma, ktora buduje strony
internetowe, wystawiala ogloszenia o prace i promowala firme w Internecie, jak twierdzila wnioskodawczyni. O
powyzszych rzekomych czynno$ciach nie wspominal przede wszystkim zainteresowany, a nadto na okoliczno$¢ takiej



ewentualnej wspolpracy nie zostaly zlozone zadne wnioski dowodowe — ani z dokumentdéw, ani z zeznan $wiadkow.
Tym samym nalezalo odmoéwié¢ wiary zeznaniom wnioskodawczyni rowniez w tym zakresie.

Istotnym jest takze, iz platnik skladek zeznal, ze w chwili zatrudnienia E. R. wynajal biuro, za$ wczesniej kiedy
nie bylo biura pracowal w domu sam. Stwierdzil réwniez, iz wnioskodawczyni po zatrudnieniu w domu raczej nie
pracowala, a tylko w biurze. Powyzsze jest sprzeczne nie tylko z zeznaniami wnioskodawczyni, ktora podala, ze
poczatkowo pracowala w domu, a od przelomu roku w wynajetym biurze, ale réwniez z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowa o prace wnioskodawczyni byta datowana od
23 listopada 2018 r., natomiast umowa najmu biura jest datowana na dzien 5 lutego 2019 r. E. R. stwierdzila, iz w
czasie, kiedy byla zatrudniana biuro bylo w domu. Nastepnie zeznala, iz biuro zostalo otwarte na przelomie 2018 —
stycznia 2019 r. Tymczasem z umowy najmu wynika, ze pomieszczenia biurowe zostaly wynajete w dniu 5 lutego 2019
r. Nalezy rowniez przypomnie¢, iz wnioskodawczyni w dniu 20 lutego 2019 r. przebywala juz na zwolnieniu lekarskim.

A zatem Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ptatnika sktadek oraz §wiadka co do tego, ze wnioskodawczyni
podjela prace w firmie platnika skladek na podstawie umowy o prace i §wiadczyla ja, gdyz przeczy temu zebrany w
sprawie material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajgce w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynistwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy E. R. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie
platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sg: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowiazek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za Swiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego



$wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 1, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystluguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoS$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 'k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie Sad nie ma jednak watpliwosci, Ze zgodnym zamiarem stron nie bylo nawigzanie stosunku
o charakterze pracowniczym.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczona i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 23 listopada 2018 roku (czyli w momencie
kiedy, wbrew twierdzeniom odwolujacej, wiedziala juz ona doskonale, ze znajduje sie w cigzy co potwierdzila
dokumentacja medyczna) bylo czynno$ciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg i macierzynstwem, gdyz ubezpieczona
nie posiadata zadnego innego tytulu do ubezpieczen

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$é miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynno$ci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wtadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

Podsumowujac czynno$¢ prawna pozorna to taka, ktora zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lgcznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnos$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba sktadajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo lgczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoble wywolywaé zadnych
skutkow (pozornoéc czysta) albo chce wywolaé inne niz te, ktére wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia
woli (pozornoéé¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie oS§wiadczenia woli skierowane do okreSlonego
adresata, ktory zgadza sie na pozorno$¢ danej czynnosci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych
watpliwoéci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX
nr 56813 ,niewazno$¢ czynnos$ci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego o§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona
tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostat przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, Ze miala ona pelng $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,



Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscia bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ rownoczeénie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$é ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejscie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W.,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznos$ci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.



7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy zaloZzeniu, Ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenie zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wolg stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynig, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
mogla wykonywa¢ pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek, bywala w firmie platnika skladek, jednakze czynnoéci
jakie wykonywala nie mieécily sie w ramach zatrudnienia pracowniczego. W ocenie Sadu strony juz przy sktadaniu
o$wiadczen woli mialy Swiadomosé, ze odwolujaca okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy w
rezimie pracowniczym, a platnik nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zalozyly, iz nie beda realizowaly
swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy.

Juz przy ocenie materialu dowodowego Sad szczegdtowo opisal ogromne rozbieznoéci w zeznaniach platnika skladek
i wnioskodawczyni. Wladciwie trzeba uznaé, ze znakomita wiekszo$¢ okoliczno$ci zar6wno samego rzekomego
nawigzania stosunku pracy, jak i Swiadczenia pracy przez E. R., podawana jest w zupelnie odmienny sposbb przez
wnioskodawczynie i platnika skladek. Nie chcac dublowaé szerokiej oceny materialu dowodowego nalezy jedynie
przypomnieé, ze skarzaca twierdzila, iz platnik pozostawal dla niej osoba obcg oraz trafita do pracy z polecenia
kolegi, za$ ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i zeznan odwolujacej oraz platnika, sktadnych w
toku postepowania, ujawnial sie szereg okolicznosci, ktore wykazaly, Ze strony pozostaja ze soba w nieformalnym
zwigzku od wielu lat, prowadzg wspolne gospodarstwo domowe oraz posiadaja dwojke wspolnych matoletnich dzieci.
A zatem twierdzenia odwolujacej, zlozZone w toku postepowania administracyjnego przed ZUS, o tym jak trafila do
firmy zainteresowanego oraz ze jest on dla niej osoba obca, nie polegaja na prawdzie.

Ponadto nalezy bezsprzecznie uznac, iz wnioskodawczyni wiedziala przed zawarciem umowy z dnia 23 listopada 2018
r., ze jest w ciazy. W zeznaniach wnioskodawczyni twierdzila, iz nie posiadala takiej wiedzy, jednakze jak sama p6zniej
przyznala w dniu badania 16 listopada 2018 r. stwierdzono, iz jest w 5 tygodniu ciazy, co wynika wprost z jej karty



cigzy. Biorac pod uwage bliskos$¢ relacji platnika skladek i wnioskodawczyni nalezy uznaé, ze S. P. rowniez dowiedzial
sie o tym fakcie, przed nawigzaniem stosunku pracy z E. R..

Watpliwosci budzi nawet sama data podpisania umowy o prace. Na dokumencie wskazano bowiem 23 listopada,
natomiast mail platnika, skierowany do ksiegowej z prosba o przygotowanie umowy dla odwolujacej nosi date 26
listopada, co oznacza, ze umowa nie mogla by¢ podpisana w dniu 23 listopada 2018 roku.

Nadto platnik nie wykazal, Ze zatrudnienie wnioskodawczyni bylo racjonalnie uzasadnione potrzebami firmy.

Rowniez jezeli chodzi o czynnoéci, ktére wnioskodawcezyni miata wykonywaé w trakcie rzekomego stosunku pracy, nie
zostalo w toku postepowania udowodnione, ze takie czynno$ci skarzaca faktycznie wykonywala. Wszelkie twierdzenia
platnika skladek oraz wnioskodawczyni o jej wspolpracy z urzedami pracy, gminy, miasta nie byly wiarygodne, z
uwagi na to, ze do akt sprawy nie zostaly dostarczone zadne dokumenty np. upowaznienia czy pelnomocnictwa,
ktoére potwierdzalyby czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie. Pomimo zobowigzan Sadu strony nie tylko nie
zlozyly takich upowaznien, ale nawet nie wskazaly, w ktorych urzedach takie upowaznienia mialyby sie znajdowac.
Ta sama sytuacja dotyczy rzekomego uczestnictwa wnioskodawczyni w odbiorach robét. Poczatkowo zainteresowany
wskazywal w swoich zeznaniach, ze odwolujaca byla na kilku odbiorach, w ktérych nie mogl uczestniczyé i woéwcezas
dawal jej upowaznienia, za$ po pytaniu sadu czy takie upowaznienie w zwigzku z tym bedzie sie znajdowalo w
dokumentacji Zarzadu Inwestycji Miejskich platnik zmienil zdanie stwierdzajac, ze jednak wnioskodawczyni mogla
nie podpisywac tych odbior6w i nie bedzie tam upowaznienia dla niej.

Nie zostaly réwniez potwierdzone przez zadnego ze $wiadkow czynnosci dotyczace rozméw kwalifikacyjnych, czy
spotkan z pracownikami. Sama odwotujgca poczatkowo twierdzila, ze przeprowadzila rozmowe kwalifikacyjng z B.
W., a nastepnie z tego sie wycofala wskazujac, ze jednak prowadzila rozmowy z innymi osobami, ale nie pamieta z
jakimi i nawet nie wie czy zostaly zatrudnione.

Wszystkie dokumenty platnika skladek zlozone do akt sprawy zostaly podpisane tylko przez S. P.. Na zadnym z nich
nie widnieje podpis E. R..

Ponadto sprzeczne sa zeznania platnika skladek i wnioskodawczyni takze odnoénie wykonywania przez nig pracy w
biurze na ul. (...) w Z.. Z materialu dowodowego wynika, iz biuro zostalo wynajete w dniu 5 lutego 2019 r. tj. tuz przed
tym jak wnioskodawczyni poszla na zwolnienie lekarskie z powodu ciazy. Wnioskodawczyni wskazala, ze poczatkowo
$wiadczyla prace w miejscu zamieszkania stron tj. na ulicy (...)., za$ zainteresowany zeznal, ze w domu odwolujaca nie
pracowala, a dopiero jak zostalo wynajete biuro to tam Swiadczyta prace.

Nalezy rowniez zwr6cié uwage na wysokie wynagrodzenie wnioskodawczyni w kwocie 7200 zk. Biorac pod uwage,
iz wnioskodawczyni nie pracowala wcze$niej w takiej branzy, nie posiadala do$wiadczenia z zakresu zamoéwien
publicznych oraz wyksztalcenia kierunkowego w tym zakresie (jest z zawodu pedagogiem) jej wynagrodzenie
nalezy uzna¢ za znacznie zawyzone. Praktycznie na miejsce odwolujacej nie zostal nikt zatrudniony. Dopiero w
lipcu 2019 r. platnik skladek zatrudnit na podstawie umowy zlecenie pracownika, ale jedynie do wykonywania
czynno$ci biurowych. Jak zeznal pozostale obowiazki zostaly przejete przez niego. Ponadto osoba, ktora pozniej
wykonywala, wedlug twierdzen platnika, 70 % czynno$ci wnioskodawczyni (a byla zatrudniona tylko do prac
biurowych) otrzymywala zaledwie ok. 30-40 % wynagrodzenia wnioskodawczyni.

Brak jest réwniez jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych dzialalno$¢ ubezpieczonej w ramach stosunku pracy
na rzecz pracodawcy poza umowg o prace, zas§wiadczeniem o odbyciu szkolenia bhp oraz zaswiadczeniem lekarskim,
ktore stanowig formalny element zatrudnienia, a nie sa dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku

pracy.

Z}ozone za$ do akt sprawy wydruki z komputera wiadomosci e-mail w ocenie Sadu weale nie Swiadcza o wykonywaniu
pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek w spornym okresie w rezimie pracowniczym. Takze §wiadkowie, i
to nie wszyscy, wskazywali, ze sporadycznie mieli kontakt z wnioskodawczynia. Powyzsze nie dowodzi, ze wykonywala



prace zgodnie z art. 2281 k.p. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z zeznan samego platnika wynika, ze ubezpieczona jeszcze
przed podpisaniem umowy o prace wykonywala pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek tj. zajmowala sie mailami,
przelewami, wysytala mu screeny waznych wiadomosci. Platnik stwierdzil nastepnie, iz od momentu zatrudnienia
zakres obowigzkow odwolujacej zmienil sie, gdyz wnioskodawczyni musiala jezdzi¢ po urzedach w celu skladania,
uzupeliania dokumentéw, tworzenia tych dokumentéw z zamawiajacym. Nalezy ponownie podkresli¢, ze nie zlozono
dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie powyzszych czynno$ci w spornym okresie. Wszystkie oferty zalaczone
do akt zostaly podpisane przez platnika skladek. A zatem realnie skarzaca nadal wykonywala te same czynno$ci, jakie
wykonywala przed zawarciem umowy o prace, w ramach pomocy osobie bliskiej.

Z orzecznictwa wynika, ze nie ma pozornej umowy o prace, gdy praca jest wykonywana. Wéwczas nie mozna stwierdzié
pozornosci czynnoSci prawnej (wyroki Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, z 2 lipca 2008 r., IT UK
334/07, z 29 maja 2013 r., I UK 649/12).

Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla stosunku pracy. Jesli taka
praca jest wykonywa to generalnie nie ma podstaw do stawiana zarzutu obejScia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia
zatrudnienia dla uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wobec przewidywanej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z cigza. Pozorno$¢ umowy wynikajaca z art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia
umowy praca nie jest w ogole §wiadczona, ewentualnie okolicznoéci faktyczne jej wykonywania nie wypekniaja cech
stosunku pracy. Nie stanowi to wowczas tytutu ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego
2008r.,I1 UK 122/07,z 8 lipca 2009 ., 1 UK 43/09, Z 24 lutego 2010 1., Il UK 204/09, z 9 lutego 2012 1., I UK 260/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie tez przedmiotowego (instrumentalnego) zawarcia umowy o prace,
opartego na dzialaniu pozornym, ktore jest czeScig obejécia prawa (art. 58 k.c.). Moze to by¢ przykladowo niewielka
ilo§¢ pracy, ktora nie sklada sie na okreSlone zatrudnienie i w tym znaczeniu ma pozorny charakter, co w swoim
caloksztalcie nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
2013r.,1UK10/13, z 7 stycznia 2013 1., I UK 372/12, z 5 lipca 2012 r., ] UK 101/12, z 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08).

A zatem nawet jezeli odwolujaca wysylala czasami maile do klientow, to niewatpliwie nie byly to czynnosci
wykonywane w ramach rezimy pracowniczego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wydruki z konta ubezpieczonej wskazuja, ze po podjeciu rzekomego zatrudnienia
ubezpieczona w godzinach swojej pracy w dniach 30.11.2018 r. 10.01.2019 r. oraz 29.01.2019 r. korzystala z porad
lekarskich. Jak sama wspomniala w zeznaniach, w godzinach pracy zdarzalo jej sie rowniez wyjsé do sklepu po zakupy.

Dodatkowo, z wyciagéw konta wnioskodawczyni wynika jasno, iz dokonywala ona przelewdéw z prywatnego konta na
konto S. P. zr6znych tytultow, jak rowniez dokonywala ze swojego konta przelewow na rzecz innych podmiotow z tytutu
zobowigzan zainteresowanego zwigzanych z dzialalnoScia jego firmy. W ocenie Sadu, przelewy z konta pracownika na
konto pracodawcy nie mieszcza sie w rezimie pracowniczym. Powyzsze wskazuje raczej na pomoc osobie bliskiej badz
wspoélne prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jaka E. R. pelnila w spornym
okresie u platnika skladek. W ocenie Sadu z zebranego materialu dowodowego nie wynika, Ze ubezpieczona
wykonywala na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy.

Sad uznal zatem za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze podpisanie umowy o prace przez S. P. z E. R. i
zgloszenie jej do ubezpieczen spotecznych od dnia 23 listopada 2018 r. bylo czynnoSciami pozornymi, dokonanymi
jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z
macierzynstwem.

Wysokie wynagrodzenie — w relacji do innych zatrudnionych — zostalo ustalone jedynie dla uzyskania wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby w okresie ciazy i macierzynstwa. Material dowodowy nie
pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni $wiadczyta prace w rezimie pracowniczym. Mimo sporzadzenia umowy o



prace, przeprowadzonych badan lekarskich nie doszlo do realizacji umowy o prace, gdyz pracownik nie wykonywal
czynnosci, o ktorych mowa w umowie, a pracodawca nie wydawal polecenn dotyczacych pracy. Nie decyduje bowiem
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladek
czy wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zeznania stron i §wiadkéw, jak rowniez pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, nie potwierdzil, by w sposéb staly, zorganizowany, w pelnym wymiarze czasu
pracy i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy skarzaca wykonywala prace jako menadzer ds. rozwoju. Nawet
wykonywanie pojedynczych czynnoSci jak wysylanie maili nie wskazywaly na stale wypeklianie przez odwolujaca
obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Swiadkowie nawet nie potrafili zobrazowaé czynno$ci wykonywanych
przez odwolujaca. Zeznania ich nie uprawniaja ustalenia, ze E. R. na rzecz swojego partnera wykonywala prace w
ramach zatrudnienia pracowniczego. Swiadkowie wskazywali na pojedyncze, sporadyczne czynnosci. Okolicznoéci
sprawy przemawiaja zatem za uznaniem, iz skarzaca $wiadczyla jedynie dorazna pomoc, jako osoba bliska osobie
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Potwierdza to teze, iz strony zawarty umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru jej
realizacji (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), bowiem charakter zatrudnienia nie wypelnial znamion zatrudnienia
pracowniczego. O$wiadczenia woli stron w przedmiocie zawarcia umowy o prace byly pozorne, gdyz strony zawarly
umowe z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw w ramach stosunku pracy. Nie bylo
pracy w rezimie wynikajgcym z ar. 22 k.p. Umowa o prace byla pozorna (art. 83 § 1 k.c.), wiec nie rodzila obowigzku
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego — art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu powyzsze $wiadczy o tym, ze ubezpieczona zawarla z platnikiem skltadek umowe o prace jedynie po to
by uzyskaé prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i macierzynstwem, albowiem nie
posiadata ona zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Dodatkowo nalezy dla porzadku jeszcze dodaé, ze elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego
analizowany stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania
pracowniczego.

Przede wszystkim zwr6cié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegélno$ci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji
zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakre$lal konkretne terminy wykonania poszczegélnych
zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy
byly wydawane przez platnika. Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace
pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowat tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu
wyinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym
oraz podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne czy wszystkie przejawy kierownictwa
pracodawcy muszg wystepowac jednoczeénie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby §wiadczenia
pracy zrodzily dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie
W ograniczonym rozmiarze) polecei podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody (Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawiagzywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).



W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystac¢ z ochrony wtasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegdlnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zaleznoSci wlasciwych
dla zobowigzania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez odwolujaca czynno$ci nie bylo wynikiem poleceni pracodawcy. Przyjmujac za
punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nieingerowaniu
w sposéb ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala wedlug takiego modelu.

Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca (nie ma np. zadnych raportow
skladanych przez odwolujaca, a z zeznan samej wnioskodawczyni nie wynika, aby na biezaco miala wyznaczane
przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
odwotujaca $§wiadczyta prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w
formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w mysl art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy deklarowana w
chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniosto$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujgc ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktorym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwoéci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie
i platnika skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne.
Whnioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajgc umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednoczeénie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoSci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku



z macierzynstwem od wysokiej podstawy, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o
prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. Nawet jezeli
przyjac, ze odwolujaca wykonywala jakie$ pojedyncze czynnoéci, nalezy uznac, ze nie wykonywata ich w ramach rezimu
pracowniczego, a jedynie jako czynno$ci pomocnicze dla oséb bliskich.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od odwolujacej i platnika skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 180
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do treSci §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni/zainteresowanemu wraz z pouczeniem, iz ma prawo
wniesienia apelacji od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w ELodzi za posrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

J.K.



