Sygn. akt VIII U 3177/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2019 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal D. R. prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 28 stycznia 2019 r. tj. od zaprzestania
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W tresci decyzji wskazano, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy przyshuguje do 31 pazdziernika 2020 r.

/decyzja k.54 — 55 odwrdt akt ZUS/

W dniu 21 czerwca 2019 r. pelnomocnik D. R. zaskarzyl powyzsza decyzje z czeéci nieustalajacej renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz nieustalajacej niezdolnosci odwolujacego sie do samodzielnej egzystencji.
Pelnomocnik D. R. wni6st o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujacemu sie przysthuguje renta z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 28 stycznia 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r. oraz dodatek pielegnacyjny
z tytulu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji.

/odwolanie k.3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.50/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wnioskodawca D. R. urodzil sie (...) Legitymuje sie wyksztalceniem Srednim w zawodzie technika — ogrodnika.
W swojej karierze zawodowej pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 9 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca zostal zaliczony do os6b ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci (orzeczenie wydano do dnia 31 pazdziernika 2019 r.). Kolejnym orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci wnioskodawca zostal zaliczony do os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci
(orzeczenie wydano 2022 r.).

/okolicznoS$ci bezsporne/
W dniu 14 stycznia 2019 r. D. R. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek k.1 — 3 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 12 marca 2019 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze D. R. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
31 pazdziernika 2020 r. , a jako date powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy wskazano 4 sierpnia 2017 r. W treéci
orzeczenia wskazano, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w
zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Lekarz orzecznik ustalil, iz wnioskodawca przebyt amputacje konczyny dolej lewej
na poziomie podudzia z powodu urazu zmiazdzeniowego stopy oraz cierpi na zesp6l bolowy kregostupa .

/opinia lekarza orzecznika k.70 i orzeczenie k.47 — 470dwrét akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze D. R. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
31 pazdziernika 2020 r., a jako date powstania cze$ciowej niezdolnosSci do pracy wskazano 4 sierpnia 2017 r. W tresci
orzeczenia wskazano, ze cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w
zwiazku ze stanem narzadu ruchu. Komisja potwierdzita rozpoznanie lekarza orzecznika.

/opinia KL k.66 oraz orzeczenie k.49 — 49o0dwroét akt ZUS/



W oparciu o powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej oraz zgromadzony material dowodowy organ rentowy wydatl
zaskarzona decyzje z dnia 9 maja 2019 r.

/decyzja k.54 — 55 odwrdt akt ZUS/

U wnioskodawcy rozpoznano: zespot bolowy kregostupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego, przeciazeniowy oraz
przebyta amputacje konczyny dolnej lewej na wysokoSci goleni po urazie zmiazdzeniowym. Wnioskodawca doznat
w czasie wykonywania pracy urazowej amputacji stopy lewej (stopa wciagnieta przez maszyne do segregacji $mieci).
Byl hospitalizowany w Oddzialach Ortopedycznych i Rehabilitowany. Nie byl i nie jest leczony -neurologicznie.
Zglaszane dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa ledzwiowo - krzyzowego maja zwigzek z przecigzeniem kregostupa
z powodu przebytego urazu zmiazdzeniowego konczyny dolnej lewej i sposobu poruszania sie. Wnioskodawca ma
ustalony znaczny stopien niepelnosprawno$ci przyznany w zwigzku ze stanem ukladu ruchu, a nie uktadu nerwowego.
Z przyczyn neurologicznych nie stwierdzono u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy zarobkowej. W momencie
podejmowania pracy przez odwolujacego sie lekarz profilaktyk okresli przeciwwskazania do pracy na okreslonym
stanowisku wynikajace z amputacji zmiazdzonej konczyny dolne;j.

/opinia k.126 — 128 , opinia uzupelniajaca k.170 bieglego sadowego neurologa J. B./

U D. R. rozpoznano: stan po amputacji podudzia lewego (w dniu 18 sierpnia 2017 r.) w przebiegu urazowej amputacji
stopy (w dniu 4 sierpnia 2017 r.), stan po stluczeniu kikuta podudzia lewego (w dniu 30 sierpnia 2020 r.). Okres
trzech lat jest wystarczajacy dla przystosowania sie do niepelnosprawnosci i 32 — letni badany moze podjaé prace
zgodnie z III poziomem kwalifikacji zawodowych. Wnioskodawca moze prowadzié samochody z automatyczng
skrzynia biegdéw, badZz przystosowane dla niepelnosprawnych. Moze podejmowaé wszystkie prace zgodnie z
posiadanym wyksztalceniem (nie wylacznie ogrodnika), w tym takze w ZPCh — na stanowiskach przystosowanych
do niepelnosprawnoéci, ew. na stanowiskach dla pracownika podlegajacego przekwalifikowaniu. Wnioskodawca
nie powinien podejmowac bardzo ciezkich prac fizycznych wymagajacych dzwigania duzych ciezarowych oraz w
pozycjach dlugotrwale monotypowych. Moze podejmowa¢ prace siedzace i siedzgco — chodzace. Wnioskodaweca jest
osoba wyleczong, zaprotezowang i jest przystosowany do niepelnosprawnosci. Wnioskodawca jest zdolny do pracy
zarobkowe;j.

/opinia k.145 — 147, opinia uzupekiajaca k.192 bieglego sadowego w zakresie (...). F. — B./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie opierajgc sie
na dokumentach zalgczonych do akt sprawy, w tym aktach ZUS oraz opiniach bieglych. Okolicznoéci dotyczace
kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy, jego wyksztalcenia oraz stanowisk na jakich §wiadczyl prace w przeszloSci
sg niesporne miedzy stronami.

Podnie$¢ nalezy, ze okoliczno$cig sporna miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy, bowiem zaskarzong decyzja przyznano mu prawo do renty z tytulu czesSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Celem ustalenia zdolno$ci do pracy wnioskodawcy Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z uwagi na schorzenia, na jakie uskarza sie wnioskodawca. Ocena stanu
zdrowia wnioskodawcy wymagala bowiem znajomosSci wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny. Dlatego tez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych bylo niezbedne dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. W ocenie Sadu
opinie wszystkich bieglych sa w pelni miarodajne dla wyrokowania w sprawie. Sg one spdjne, konsekwentne i
wzajemnie sie potwierdzaja. Nie zawieraja rowniez wewnetrznych sprzecznoéci czy bledéw. Rozpoznania wszystkich
bieglych w zakresie ich specjalizacji uzupetniaja sie i czeSciowo pokrywaja. Przed ich wydaniem biegli zapoznali sie z
dokumentacja medyczng oraz zbadali wnioskodawce. Opinie wszystkich bieglych sg rzetelne i Sad nie dopatrzyt sie
zadnych przyczyn, dla ktorych moglby odmowié im wiarygodnos$ci. W pelni moga stanowié podstawe do wyrokowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy regulowane jest na mocy
przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1376) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ocena niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia zwigzku
przyczynowego niezdolnosci do pracy z okre§lonymi okolicznoSciami dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik
Zakladu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 12 powyzszej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
roku je odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Na mocy przepisu art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnoéé do pracy powiazal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnoéc
do pracy zarobkowej nie tylko, jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$é do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogdlna sprawno$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$é na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy w pelnym zakresie, czy
jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywnoS$ci zawodowej konieczne jest
przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie, co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu.

Wskazaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci
zar6wno, co do momentu powstania u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy, jej dlugosci, jak i posiadanych przez
niego kwalifikacji. O ile zatem oczywistym jest, ze z uwagi na wystepujace schorzenia wnioskodawca byl okresowo



cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 28 stycznia 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 .,
to jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze jest on osobg catkowicie niezdolng do pracy. Wnioskodaweca,
po okresie niezbednym dla przystosowania sie do niepelnosprawno$ci, moze bowiem wykonywaé wiele prac
zgodnych z poziomem posiadanych kwalifikacji, takich jak cho¢by prowadzenie samochodéw z automatyczna skrzynia
biegéw, badz przystosowanych dla niepelnosprawnych, w tym takze w Zakladach Pracy (...) — na stanowiskach
przystosowanych do niepelnosprawnosci, ew. na stanowiskach dla pracownika podlegajacego przekwalifikowaniu.
Moze on réwniez podejmowac prace siedzace i siedzaco — chodzace. Co wazne, wnioskodawca jest osoba mloda,
wyleczona, zaprotezowana i jest przystosowany do niepelnosprawnoéci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie
opinii bieglych lekarzy, Sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych
bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca
watpliwo$ci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§81 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami;
poza tymi okolicznoSciami spdér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja,
nie moze natomiast zada¢é czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji
organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go
rozpoznad.

Sporna decyzja dotyczyla jedynie prawa do renty. Zakresem jej nie byl objety dodatek pielegnacyjny a zatem nie
mogt by¢ rowniez przedmiotem rozpoznania sadu. Poniewaz w toku procesu sad nie ustalil, catkowitej niezdolnoéci
wnioskodawcy do pracy a jest to warunek konieczny choé nie wystarczajacy do ubiegania sie o dodatek pielegnacyjny,
a nadto ubezpieczony jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika sad nie przekazal tego wniosku do

rozpoznania ZUS na mocy art. 477'° § 2 k.p.c.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy — PI.
8 XII 2021 roku.

S.B.



