Sygn. akt VIII U 3138/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. T. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.06.2017 r. do 28.02.2018 r. jako
pracownik platnika sktadek (...) Sp.z o.0. Sp. K., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktéra strony zawarly nie w celu
rzeczywistego $wiadczenia umowionej pracy przez ubezpieczonego, ale w celu zgloszenia, z tego tytulu, do ubezpieczen
spotecznych co umozliwiloby ubezpieczonemu nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

/decyzja w aktach ZUS/.

Od powyzszej decyzji odwolania zlozyli zaréwno W. T. jak i platnik skladek (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa, wnoszac o zmiane skarzonej decyzji poprzez uznanie, ze ubezpieczony
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.06.2017 r. do
28.02.2018 1. jako pracownik platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Sp. K., negujgc pozornoéci umowy o prace.

/odwolania k. 3-6, k. 3-6 zalaczonych akt VIII U 3222/19/.
W odpowiedziach na odwolania ZUS wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
/odpowiedzi na odwotania k. 7-9, k. 9-11 zalaczonych akt VIII U 3222/19/.

Obie sprawy zawisle przed tut. Sadem z odwolania ubezpieczonego za sygn. VIII U 3138/19 i z odwolania platnika
skladek za sygn. VIII U 3222/19, zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII 3138/19.

/zarzadzenie k. 14 zalaczonych akt VIII U 3222/19/.

Na rozprawie 28.10.2019 r. wnioskodawca i pelnomocnik platnika skladek, w osobie radcy prawnego, takze poparli
odwolania.

/e-prot. z 28.10.2019 r.:00:01:57, 00:02:17, 00:57:21, 01:01:08/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek - (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa w L. prowadzi, od 1991 r.,
dzialalno$é gospodarczg, na podstawie wpisu do KRS, ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa paliw i produktow
pochodnych, transportem i handlem kruszywami drogowymi cement i wapno.

Platnik sktadek ma stacje paliw w siedzibie swojej firmy w L.. Gléwnie tankujg na tej stacji tiry. Na stacji sg 3
dystrybutory — kazdy z olejem napedowym.

2/3 czesc¢ obrotu firmy platnika stanowi sprzedaz paliw pltynnych do firm transportowych, a 1/3 czeS¢ obrotu sprzedaz
paliwa na stacji paliw.

W 2017 r. platnik skladek podjal decyzje o wdrozeniu w zycie projektu rozbudowy instalacji paliwowej oraz stacji
wydawania paliwa w L. o pow. ok. 1000 m kw. Modernizacja stacji paliw miala polegaé¢ na zamontowaniu monitoringu
zbiornikoéw, zamontowaniu poziomu paliwa w zbiornikach, budowie wiaty stalowej nad dystrybutorami, budowie
plyty szczelnej wokol dystrybutoréw wraz z kanalizacja i separatorem, monitoring z uzyciem kamer calej firmy,
o$wietlenie terenu, pelna automatyzacja tzn. bezobslugowe wydawanie paliwa. Platnik skladek nie posiadal projektu,
ani pozwolenia na budowe.

Platnik skladek nie zaciagnal, w celu modernizacji stacji paliw, zadnego kredytu inwestycyjnego, lecz postugiwal sie
kredytami obrotowymi i factoringiem.



/niesporne, a nadto odpis KRS k.17 -23, 43-46, zeznania platnika skladek J. M. e-prot. z 28.10.2019 r.:
00:22:07-00:42:32 W ZW. Z 00:57:02/

W. T. legitymuje sie wyksztalceniem srednim, z zawodu jest technikiem mechanizacji rolnictwa.
Whnioskodawca pracowal, w wyuczonym zawodzie, w Spoldzielni Kolek Rolniczych.

Przez 25 lat wnioskodawca byl wdjtem Gminy E.. Jako woéjt L. prowadzil inwestycje oswiatowe i byl odpowiedzialny
za szkoly, oczyszczalnie Sciekdow, Swietlice wiejskie, wodociagi i kanalizacje. Nie bylo stacji paliw w gminie L., ktora
bylaby wlasnoécig Urzedu Gminy E...

W 1983 r. wnioskodawca pracowal w firmie (...), gdzie zajmowal sie stacja paliw i transportem.
W. T. od 20 lat choruje na cukrzyce i nadci$nienie. Przed 1 czerwca 2019 roku leczyl sie u kardiologa.
/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.10.2019 r. 00:02:06 - 00:20:09, 00:54:11 W ZW. Z 00:56:35/

W dniu 31.05.2017 r. platnik skltadek i wnioskodawca W. T. zawarli umowe, nazwana umowa o prace na czas
nieokres$lony, na mocy ktorej platnik zaangazowat wnioskodawce, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
doradcy zarzadu za wynagrodzeniem 2500 zl brutto miesiecznie. Strony ustalily, ze wnioskodawca rozpocznie
aktywno$¢ na rzecz platnika od 1.06. (...).

/umowa o prace k. B2 akt osobowych w kopercie za karta 29/

W dacie podpisania w/w umowy o prace, wnioskodawca posiadal zaswiadczenie lekarza medycyny pracy z 29.05.2017
r. o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy u platnika sktadek na stanowisku doradcy zarzadu.

/orzeczenie lekarskie k. A2 akt osobowych w kopercie za karta 29, zeznania platnika skladek J. M. e-prot. z 28.10.2019
I.: 00:22:07-00:42:32 W ZW. Z 00:57:02/.

Przed zawarciem spornej umowy o prace W. T. nie posiadat tytulu do ubezpieczen spolecznych. W. T. byl w tym czasie
osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.10.2019 r. 00:02:06 - 00:20:09, 00:54:11 W ZW. Z 00:56:35/

Przed zaangazowaniem wnioskodawcy, nie istnialo, w strukturze organizacyjnej platnika ,stanowisko doradcy
zarzadu.

/niesporne, a nadto zeznania platnika skladek J. M. e-prot. z 28.10.2019 r.: 00:22:07-00:42:32 W Zw. Z 00:57:02/

Platnik sktadek zglosil w dn. 9.06.2017 r. wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych, z tytulu spornej umowy o prace,
0od 1.06.2017 .

/niesporne/.
Platnik skladek nie sporzadzil na pisémie zakresu obowigzkéw wnioskodawcy.

/niesporne, a nadto akta osobowe w kopercie za karta 29, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.10.2019 r. 00:02:06
- 00:20:09, 00:54:11 W zZw. Z 00:56:35, zeznania platnika skladek J. M. e-prot. z 28.10.2019 r.: 00:22:07-00:42:32
W ZW. Z 00:57:02/.

Do zadan wnioskodawcy u platnika skladek nalezalo poszukiwanie wykonawcéw projektu rozbudowy instalacji
paliwowej oraz stacji wydawania paliwa w L., ktéry spotka planowala wdrozyé w zycie.



Platnik skladek nie decydowal o tym kiedy, w jakim czasie i jakie konkretnie zadania ma wykonaé¢ na jego
rzecz wnioskodawca, ktéremu pozostawil w tym zakresie pelna samodzielno$¢ decyzyjng. Platnik poinformowal
wnioskodawce na czym ma polega¢ modernizacja stacji paliw i pozostawil mu catkowita swobode opracowania
koncepcji. Platnik odbyt z wnioskodawcg kilka godzinnych spotkan.

Platnik skladek nie udzielit wnioskodawcy pelnomocnictwa do reprezentowania jego firmy i podpisywania
dokumentow firmowych.

Nie istnieja zadne dokumenty sporzadzone w zwigzku z wykonywaniem pracy przez W. T. na rzecz platnika opatrzone
podpisem wnioskodawcy.

Praca wnioskodawcy polegala na poszukiwaniu dla platnika firmy, ktéra moglaby wykonaé monitoring szczelnosci
zbiornikéw. W badanym okresie, wnioskodawca nie nawiazal kontaktu z zadna z firm. Wnioskodawca wyszukiwal dla
platnika firmy, zar6wno w siedzibie platnika, jak i w swoim domu - wykorzystujac do tego wlasny domowy komputer
oraz Internet. Wnioskodawca nie prowadzil zadnej korespondencji e-mailowe,j w tym zakresie.

Whnioskodawca nie sporzadzat dla platnika zadnych raportéw ani sprawozdan ze swojej aktywnoSci.

Whnioskodawca nie miat stalych, ustalonych godzin aktywnoSci u platnika skladek - jego czas pracy byl elastyczny.
Platnik skladek nie prowadzit ewidencji czasu pracy W. T..

Platnik skladek nie kontrolowal sposobu w jaki wnioskodawca wykonuje, na jego rzecz, zlecone mu czynnoéci, w
szczegoblnosci nie udzielal mu jakichkolwiek wskazowek, rad, ani pouczen.

Zdarzylo sie, ze wnioskodawca pojechal do firmy (...) w L., aby spotka¢ sie z panem M., ktorego jednak nie zastal i
ostatecznie do spotkania nigdy nie doszlo. Wnioskodawca rozmawial z inspektorem nadzoru K. C..

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 28.10.2019 1. 00:02:06 - 00:20:09, 00:54:11 W Zw. Z 00:56:35, zeznania platnika
skladek J. M. e-prot. z 28.10.2019 I.: 00:22:07-00:42:32 W ZW. Z 00:57:02/

Platnik skladek sporzadzil dokumentacje osobowa wnioskodawcy, w ktdérej m.in. znajduje sie karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bhp wnioskodawcy z przeprowadzenia instruktazu ogélnego oraz stanowiskowego w dn.
1.06.2017 1.

/akta osobowe k. 29, a w nich M.IN. karta szkolenia wstepnego bhp k. B1o/.

Whnioskodawca stal sie niezdolny do wykonywania pracy u platnika, juz od 12.06.2017r., tj. 11 dni od zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych.

W. T. by}, z powodu choroby niezdolny do pracy od 12.06.2017 r. do 14.01.2018 r. , a nastepnie od 15.02.2018 r. do
15.06.2018 r.

/okolicznoSci niesporne, a nadto zestawienie nieobecnosci k. 27-28//.

Platnik skladek od czerwca 2017 r. do marca 2018 r. zlozyl, za wnioskodawce, imienne raporty o naleznych skladkach
i wyplaconych $wiadczeniach ZUS RCA, w ktorych zostala wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za czerwiec 2017 r. w kwocie 0 zl, za lipiec 2017 r. w kwocie 916,67 zl, od sierpnia 2017 r. do stycznia 2018
r. 0 z}, za luty 2018 r. 1370,97 zl, za marzec 2018 r. 1125 z}.

/niesporne/.

Platnik skladek wykazal, w zlozonych imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach
w oplacaniu sktadek (...), wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy



/niesporne/.

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jego miejsce. Obowiazki
wnioskodawcy przejal jeden ze wsp6lnikdow spolki.

/niesporne, nadto zeznania platnika skladek J. M. e-prot. z 28.10.2019 r.: 00:22:07-00:42:32 W ZW. Z 00:57:02/.
W badanym okresie, oprocz wnioskodawcy, platnik skladek zatrudnial, na umowe o prace, 36 0séb.
/zestawienie pracownikow k. 24/.

W 2017 r. platnik osiagnal laczne przychody w wysoko$ci 72719174,31 zl, koszty uzyskania przychodéw wyniosty
72621126,77 zl, a doch6d wynidst 98047,54 zl.

/zestawienie za 2017 1. k. 25/

W 2018 r. platnik osiggnal laczne przychody w wysokoS$ci 110620015,12 zl, koszty uzyskania przychodéw wyniosty
110010485,32 z}, a dochdd wyniost 609529,80 z} /zestawienie za 2018 1. k. 26/.

W dn. 15.01.2018 r. platnik skladek zlozyl wnioskodawcy pisemne oSwiadczenie o rozwigzaniu za wypowiedzeniem
umowy na czas nieokre§lony zawartej 31.05.2017 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal 28.02.2018 r., wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia reorganizacje zakladu pracy i zwiazang z tym
likwidacje zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy, tj. doradcy zarzadu. Jednocze$nie platnik skladek
zobowigzal wnioskodawce do wykorzystania w okresie od 16.01.2018 r. do 31.02.2018 r. przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 21 dni i pouczyl go o prawie, terminie i sposobie odwolania sie od wypowiedzenia
badanej umowy o prace.

/pisemne o$wiadczenie platnika z 15.01.2018 r. o rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy o prace k. C1 w aktach
osobowych w kopercie za kartg 29, zeznania platnika skladek J. M. e-prot. z 28.10.2019 r.: 00:22:07-00:42:32 W Zw.
7 00:57:02/.

Platnik skladek wystawil ,w dniu 28.02.2018 r. dla wnioskodawcy $§wiadectwo pracy, w ktorym podal, ze laczacy
strony stosunek pracy ustal w dn. 28.02.2018 r. w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z przyczyn
niedotyczacych pracownika, tj. likwidacji stanowiska pracy, art. 30 §1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z
13.03.2003 T. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow /$§wiadectwo pracy k. C2 w aktach osobowych w kopercie za karta 29/.

Whnioskodawca zeznal na rozprawie w dniu 28.10.2019r., ze nie zlozyt wniosku o §wiadczenie przedemerytalne

/ zeznanie W. T. e-protokodl rozprawy z dnia 28.10.209r. w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami 18 minuta inform.
wyjasnien plyta CD k. 51 /.

ZUS przeprowadzil w dn. 13-15.05.2019 r. u platnika skltadek kontrole, w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w okresie 1.06.2017 r. — 28.02.2018
r., po zakonczeniu ktérej wydal zaskarzonqg decyzje z 19.06.2019 r., w ktorej stwierdzil, ze W. T. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.06.2017 r. do
28.02.2018 r. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z o0.0. Sp. K. zarzucajac pozorno§¢ umowy o prace.

/pismo ZUS z 18.01.2018 r. w aktach ZUS, protokot kontroli k. 109-111 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny, Sad odtworzyl na podstawie powolanych dokumentéw i zeznan stron, przyznajac tym
dowodom, w calo$ci, walor wiarygodnoSci, co nie przesadza automatycznie o zasadno$ci stanowiska, zajetego przez
odwolujacych sie.



Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, doszedl, bowiem, do przekonania, Ze, co prawda,
wnioskodawca wykonywal, w badanym okresie, na rzecz platnika pewne czynnosci, jednakze, dla rozstrzygniecia
n/n sprawy, kluczowa kwestia bylo to, ze odwolujacy nie udowodnili, ze odbywalo sie to w ramach rezimu,
charakterystycznego dla stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze samo wykonywanie przez wnioskodawce pewnych czynno$ci, w $wietle wszelkich ustalonych
w niniejszej sprawie okolicznosci, nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach stosunku pracy. Ze zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialtu dowodowego, wynika bowiem, ze w relacji laczacej platnika oraz wnioskodawce,
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a wskazuje na to cho¢by brak podporzadkowania pracowniczego,
brak kontroli wnioskodawcy pod katem prawidlowosci wykonywania powierzonych mu zadan przez platnika,
fakt wykonywanie przez wnioskodawce pracy w dowolnych godzinach oraz miejscu (cze$¢ czynno$ci wykonywal
wnioskodawca w domu wykorzystujac wlasny komputer i Internet).

Dokonujac takiej oceny, Sad uznal, ze przyjeciu istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami spornej umowy,
sprzeciwia sie, przede wszystkim, wprost, tre$¢ zeznan wnioskodawcy i platnika sktadek, ktorzy zgodnie zeznali, ze
czas pracy wnioskodawcy byt elastyczny, platnik nie kontrolowal i nie rozliczal wnioskodawcy w zaden sposo6b z czasu
pracy, zakres obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy nigdy nie zostal sprecyzowany ani na piémie, ani w zaden
inny sposob, przez platnika, ale przeciwnie - obaj odwolujacy, wprost, przyznali, ze wnioskodawca sam organizowal
sobie - aktywno$¢ , w firmie platnika , bo miat caltkowita swobode i samodzielno$¢ decyzyjna co do tego co, kiedy
i w jaki sposob bedzie wykonywal na rzecz platnika, ktory ani nie przydzielal wnioskodawcy konkretnych zadan do
wykonania, ani go nie rozliczal z czynno$ci wykonanych, ani tez nie wykonywal zadnego nadzoru czy kontroli nad
praca wnioskodawcy. Sad nie neguje, ze wnioskodawca wykonywal pewne czynnosci, w spornym okresie czasu, na
rzecz platnika sktadek, jednakze, zgromadzony material dowodowy, w spos6b oczywisty wskazuje, ze czynnoSci te nie
byly wykonywane w rezimie stosunku pracy

Nie sa tez do konica jasne dla Sadu okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawcy u platnika na stanowisku doradcy zarzadu,
skoro z jednej strony platnik twierdzil, ze zatrudnil wnioskodawce, poniewaz podjal decyzje o dokonaniu modernizacji
stacji paliw w L., jednakze, z ustalonych okoliczno$ci ,wynika, ze mimo iz wnioskodawca, w krotkim czasie bo zaledwie
po uplywie 11 dni, od rozpoczecia aktywno$ci, u platnika, stal sie niezdolny do — pracy - z powodu choroby — platnik,
mimo rzekomo faktycznie istniejacej potrzeby utworzenia specjalnie dla wnioskodawca zupelie nowego stanowiska
doradcy zarzadu — nie zatrudnil, ani nie zaangazowal nikogo na jego miejsce, a nastepnie, zaledwie po kilku miesigcach
od zaangazowania wnioskodawcy na tym stanowisku, bo juz w dniu 15.01.2018 r. rozwigzal z W. T. umowe, nazwang
umowa o prace, z powodu likwidacji stanowiska pracy, co rodzi uzasadnione watpliwosci czy w ogo6le istniala faktyczna
potrzeba jego tworzenia w strukturze organizacyjnej firmy platnika. Jest to, tym bardziej, uzasadnione, jesli wziac
pod uwage, ze wnioskodawca nie mial ,przed sporzadzeniem z platnikiem umowy, nazwanej umowsg o prace, tytulu

do ubezpieczen spolecznych, a po uzyskaniu od platnika Swiadectwa pracy, w ktérym podano, ze stosunek pracy uleg}
rozwigzaniu z przyczyn nie dotyczacych pracownikow tj. z uwagi na likwidacje stanowiska pracy — W. T. wystapil
do, jak wskazal ZUS w odpowiedzi na odwotlanie,( k . 8 odwr6t ) ZUS z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.
Sekwencja opisanych wydarzen moze, bowiem, wskazywaé na faktyczne motywy, ktorymi kierowaly sie strony spornej
Umowy o prace przy jej zawieraniu.

Rowniez stworzenie dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawcy, $wiadczy, w ocenie Sadu jedynie o tym, ze
strony staraly sie zachowa¢ pozory majace uwiarygodnié¢ rzeczywiste pracownicze zatrudnienie skarzacego w firmie
platnika skladek. W ocenie Sadu zalgczona do akt dokumentacja osobowa wnioskodawcy jest tylko przejawem
formalnego zado$¢uczynienia obowigzkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla
przez skarzacego faktycznie wykonywana w ramach rezimu pracy charakterystycznego dla stosunku pracy, poniewaz
— z przyczyn omdwionych wyzej — w Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego, brak na to
jakichkolwiek wiarygodnych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania jako niezasadne, podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1iart.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.300 ze zm.) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.), przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywania list obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
wykonywania polecen przelozonych.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Stosunek pracy posiada szczegoblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych. Stosunek pracy wyroznia sie: 1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy, 2) podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, 3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, 4) i na jego ryzyko, 5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze, w laczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie z 17.01.2006 r., ITI AUa 433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze
o$wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art.22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza,
ze umowa taka jest wazna.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 25.01.2005 r. (II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor, w niniejszej sprawie, sprowadza sie do ustalenia, czy W. T. §wiadczyt prace na rzecz platnika skladek na
podstawie umowy o prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, czy tez co prawda strony lgczyt jakis
stosunek prawny i wnioskodawca wykonywal na rzecz platnika pewne czynnoéci, ale nie jako jego pracownik.

W ocenie Sadu, analiza calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze w wykonywaniu
przez wnioskodawce badanej umowy o prace nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu i miejsca
wykonywania pracy, ani co do przydzialu zadan i co do sposobu ich realizacji, jak rowniez wystepowania nadzoru
platnika nad sposobem i jakoScia Swiadczonej przez wnioskodawce pracy.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob przyjaé¢ , aby
wnioskodawca $wiadczyl prace w stalych godzinach i ze czynil to w pelnym wymiarze czasu pracy. Platnik nie ustalil
godzin pracy dla wnioskodawcy, ani tez nie prowadzil zadnej ewidencji czasu jego pracy, jak rowniez nie rozliczal
wnioskodawcy z iloéci czasu jaki po$wiecil na wykonane na jego rzecz czynnosci. Obaj odwolujacy sie zgodnie zeznali,
ze wnioskodawca mial elastyczny czas pracy u platnika, ktéry nie kontrolowal wnioskodawcy. W szczegolnoSci Sad
zwazyl, ze to nie platnik lecz sam wnioskodawca decydowal zar6wno o momencie rozpoczecia, jak i zakonczenia pracy,
a takze o tym ile czasu poswieci na wykonanie czynnoéci. Sad mial na uwadze, ze wobec braku zakresu obowiazkow
pracowniczych wnioskodawcy nie jest mozliwe ustalenie czy W. T. wykonywal prace — tak, jak umoéwily sie strony —
w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pracownikéw zatrudnionych w podstawowym
czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okreSlona w art.129§1 k.p. (8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), pracownicy
sq zobowigzani do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju, ktéry powinien wynikaé z umowy o prace i sg rozliczani
z wykonania pracy pod katem starannego dzialania. Sad zwazyt tez, ze w stosunku pracy musza by¢ precyzyjnie
okreslone godziny pracy pracownika, gdyz tylko wtedy wiadomo, czy pracownik przepracowal obowiazujaca go norme
czasu pracy, czy tez norme te przekroczyl (co rodzi uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace
w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i $wieta (co tez wplyw np. na uprawnienia do dodatkowego
wynagrodzenia). Z cala pewnoscia platnik nie nadzorowal czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce i, tym
samym, nie sposob stwierdzi¢, aby wykonywat je w ramach podporzadkowania pracowniczego. Co rownie istotne - W.
T. nie mial $ciSle okre$lonych czynnoéci jakie ma wykona¢ danego dnia, platnik nie decydowal w jakikolwiek sposéb
co konkretnie wnioskodawca bedzie wykonywal, ani nie rozliczal go z wykonywanych obowigzkéw. Wnioskodawca
wprost zeznal, ze nie sporzadzat zadnych raportéw, ani sprawozdan ze swojej aktywnoSci u platnika. Co wiecej,
wnioskodawca przynajmniej cze$¢ czynnoSci na rzecz platnika wykonywal w swoim domu, korzystajac z wlasnego
komputera i dostepu do Internetu, co zgodnie przyznali obaj odwolujacy sie. Trudno zatem mowié¢ w tym przypadku
o podporzadkowaniu pracownika w zakresie czasu i miejsca wykonywania pracy, jak i zakresie wykonywanych
czynno$ci oraz rozliczania z powyzszego. Brak mozliwoéci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawca
wykonywal swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy, a takze nad tym ile czasu wnioskodawcy zajmowala
konkretna czynno$¢ wykonana na rzecz platnika, wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy, jako umowy o prace.
Strony umowy nie tylko nie wykazaly, by taka kontrola miala miejsce, ale tez zgodnie zeznaly, ze jej nie bylo,
wyjaséniajac, ze wnioskodawca byt calkowicie samodzielny co do tego w jaki sposdb zorganizuje sobie prace u platnika.

Tymczasem podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche rzeczywiScie odrozniajaca stosunek pracy od
innych prawnych stosunkéw §wiadczenia ushug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Prawda jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu
$cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet
w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tym systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,



OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w
autonomicznym systemie podporzadkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli
pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich poleceni w procesie pracy, ale wyrazaja sie w okreéleniu zadan i warunkéw, w jakich maja by¢ one
wykonywane. Istota nawet takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik
nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192).

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 18.02.2016 r., w sprawie II PK
352/14, w ktérym trafnie SN podkresdlil, ze ,,Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ permanentnym
nadzorem (obserwacjg) przelozonego nad sposobem czy tez wlaéciwym tempem wykonywanych czynnoSci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowoSci
wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu
biezgacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy.”

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania jaki§ czynnosci przez wnioskodawce na rzecz platnika i
pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza automatycznie o charakterze umowy laczacej strony. Ocena bowiem,
czy istotnie zostala zawarta umowa o prace zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym
celdow, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejécia prawa) oraz zachowania elementéw
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia

pracy.

W realiach niniejszej sprawy - material dowodowy nie pozwala na przyjecie istnienia zadnego z tych elementéw.
Po pierwsze, o czym byla juz mowa, trudno uznaé, iz nadzér taki wykonywal platnik, ktéry zreszta od poczatku
wprost potwierdzil, ze takowego nie wykonywal wobec wnioskodawcy, gdy zostal on zatrudniony w oparciu o umowe
o prace, ani tez nie przekazywal mu konkretnych zadan do wykonania, jak réwniez nie rozliczal z ich wykonania,
ani nie kontrolowat jego czasu pracy. Nie sposob przyjaé, iz to platnik decydowala o tym czym wnioskodawca
bedzie sie zajmowac. Jest to natomiast minimalny wymég do ustalenia istnienia pracowniczego
podporzadkowania. Wobec twierdzen platnika, ze stanowisko doradcy zarzadu bylo samodzielnym stanowiskiem
pracy i w zwigzku z tym platnik nie sprawowal nadzoru nad jego praca nalezy przyjaé, ze samodzielne okreslanie przez

pracownika zadan, jak réwniez nie stosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy odwotujacego,
w sytuacji, gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie w czasie, nie bylo w zaden sposéb wyznaczone przez platnika skladek,
przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony
kierownictwa pracodawcy nad pracg wykonywang przez wnioskodawce. Konkluzja ta oznacza, ze strony nie lqgczyla
umowa o prace. W ocenie Sadu wnioskodawca uczestniczyl w wykonaniu pewnych czynnoéci na rzecz platnika, ale
nie jako jego pracownik.

Na marginesie Sad zwazyl takze, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie wskazuje, aby u platnika skladek
zaistniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na specjalnie nowoutworzonym stanowisku doradcy zarzadu.
OczywiScie, w niniejszym postepowaniu, nie jest rola ani organu rentowego, ani Sadu ocenia¢ sposob organizacji
czy funkcjonowania platnika, tym niemniej nalezy przyjmowac, ze zachowania podmiotu, uczestniczacego w obrocie
gospodarczym w celu zarobkowym sa racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu, pracodawca nie wykazal,
ze zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace bylo uzasadnione, gdyz przeczy temu ustalona sekwencja
bezspornych kolejno nastepujacych po sobie faktéw, a mianowicie: utworzenie nieistniejacego ani wezeéniej ani
p6zniej w firmie platnika stanowiska doradcy zarzadu specjalnie dla wnioskodawcy, nastepnie nie zatrudnienie
innej osoby na tym stanowisku w czasie nieobecno$ci wnioskodawcy, pomimo tego, ze niezdolno$¢ od pracy W. T.
powstala zaledwie 11 dni od dnia podjecia pracy u platnika i pomimo tego, ze wykazana do tego czasu aktywno$é
wnioskodawcy w firmie platnika nie przyniosta zadnych wymiernych rezultatow dla platnika, a wreszcie likwidacja
rzeczonego stanowiska pracy zaledwie kilka miesiecy od jego utworzenia. Watpliwo$¢ co do istnienia rzeczywistej
potrzeby utworzenia nowego stanowiska pracy specjalnie dla wnioskodawcy jest tym bardziej uzasadniona jesli
wziaé pod uwage, ze wnioskodawca nie mial przed zawarciem z platnikiem umowy o prace tytulu do ubezpieczen



spotecznych, z ktoérego nabywa sie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, a po uzyskaniu od platnika $§wiadectwa
pracy, w ktéorym podano, ze stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z przyczyn nie dotyczacych pracownikoéow, tj. z uwagi
na likwidacje stanowiska pracy — W. T. wystapit do ZUS z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne. Sekwencja
opisanych wydarzen moze, zdaniem Sadu, wskazywaé na faktyczne motywy, ktérymi kierowaly sie strony spornej
umowy o prace przy jej zawieraniu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle
oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okres$lonego rodzaju czynnoéci przez jedna ze stron na rzecz drugiej, w zaleznoS$ci
od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzieto, umowa zlecenia
lub tez umowa o $§wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym, mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy,
pozostaje, jednak, poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla
wylacznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik przedstawil dokumenty osobowe wnioskodawcy, to jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
dokumenty te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy. Do ustalenia,
ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spetnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy,
wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Reasumujac - z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawce i platnika skladek nie lgczyla umowa o prace, gdyz wnioskodawca nie
$wiadczyl pracy w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, albowiem w wykonywaniu przez niego pracy u
platnika wystepuja elementy obce dla stosunku pracy, jak cho¢by brak podporzadkowania, co do czasu $wiadczenia
pracy, brak przydzielania wnioskodawcy konkretnych zadan i rozliczania z ich wykonania przez platnika. Swoboda
wnioskodawcy w wykonywaniu i organizacji pracy nie pozwala zatem na uznanie, ze wykonywal on prace w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze zawarta umowa o prace i sposéb jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornos¢ (art.8381 k.c.).

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treScig zloZzonego o$wiadczenia. Jest to zatem, z
gbry Swiadoma, sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi, zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

~Pozornosé umowy o prace (art. 83 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogble nie jest §wiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podstawie,
niz umowa o prace. ,(tak wyrok SN z 5.10.2006 r., I UK 324/06, M.P.Pr (...)). Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa pracy. Nawiazanie stosunku pracy,
ktoérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania



wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo
stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ustalajaca
niepodleganie przez wnioskodawce od 1.06.2017r. do 28.02.2018 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace w firmie platnika skladek odpowiada prawu i w efekcie, na podstawie art.477 '§1 k.p.c.,
oddalil odwolania, uznajac je calkowicie bezzasadne.
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