Sygn. akt VIII U 3135/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ponownie
ustalil warto$é kapitalu poczatkowego J. H. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjat przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1979 r. do 31.12.1988 r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynidst 99,15%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 1210,51 zl ZUS ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 99,15%
przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslong w w/w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (99,15% x 1 220,89
z} = 1210,51 z}).

Przyjeto lacznie 30 lat, 10 miesiecy, 19 dni, tj. 370 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 dni, tj. 0 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zL. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyni6st 90,92%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w iloSci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysokoéé kapitatu
poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 157 078,13 zl.

Przy ustaleniu warto$ci kapitatu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw od 17.03.1991 r. do 17.03.1991
r. oraz od 30.04.1991 r. do 30.04.1991 r., gdyz w tych okresach skarzacy przebywal na urlopie bezplatnym.

/decyzja - k. 42 — k. 43 - akta kapitalowe ZUS/

Decyzja z dnia 3 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.)
przeliczyl J. H. emeryture od 1 marca 2019 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura zostata obliczona jako rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Przy
ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 514625,84 zl;

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wynosi 95924,32 zi

- érednie dalsze trwanie Zycia wynosi 211,40 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2888,13 zl.

Zwaloryzowana wysoko$¢ $wiadczenia od 1 marca 2019 roku wynosi 3084,97 zl.
/decyzja - k. 31 — k. 32 odwr6t - w aktach ZUS/

Odwolanie od powyzszych decyzji w dniu 2 lipca 2019 roku zlozyt J. H. wnoszac o ich zmiane i przeliczenie wysoko$ci
emerytury oraz kapitalu wskazujac, iz z uwagi na nierzetelno$¢ i blad pracownika organu rentowego, nie zlozyl



odwolania od decyzji ZUS z dnia 29 wrzeénia 2017 roku, co spowodowalo, ze zlozone wtedy przez niego karty placowe
uzyskane z Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej w M. nie zostaly uwzglednione. To stanowisko zostalo
podtrzymane przez skarzacego w piSmie procesowym z dnia 07.10.2019 .

/odwolanie — k. 3 — k. 6, odwolanie k. 3 — k. 6 polaczonych akt VIII U 3136/19, pismo — k. 13/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska podnioésl, iz w
wyniku zwiekszenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, co nastapilo mocg decyzji z dnia 28 maja 2019 roku, ZUS
na nowo przeliczyl wysoko$¢ emerytury naleznej wnioskodawcy od 1 marca 2016 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca,
w ktorym skarzgcy ztozyt wniosek o przeliczenie. Organ rentowy ponadto wskazal, ze decyzja z dnia 29 wrze$nia 2019
roku o odmowie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury J. H. zostal poinformowany, ze przedlozona przez niego
dokumentacja kadrowo — placowa nie zawiera informacji, ktorych lat dotycza dane wynagrodzenia. To stanowisko
organ rentowy podtrzymal w pi§mie procesowym z dnia 23.10.2019 .

/odpowiedz na odwotanie — k. 7 — k. 7 odwr6t, odpowiedZ na odwolanie — k. 7 — k. 7 odwrét polaczonych akt VIII
U 3136/19, pismo — k. 25/

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VIII U 3136/19 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII
U 3135/19.

/postanowienie — k. 29 akt VIII U 3136/19/

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie
— ubezpieczony podtrzymat odwolania i wniost o przeliczenie kapitalu poczatkowego oraz emerytury od sierpnia 2017
roku. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolan i odwiadczyl, ze pismo wnioskodawcy z dnia 12 pazdziernika 2017
roku, w ktorym wniost o ponowne rozpatrzenie wniosku i zarzuty w stosunku do decyzji z dnia 29 wrze$nia 2017 roku
nie zostalo przekazane do Sadu jako odwolanie od tej decyzji, gdyz wnioskodawca nie zatytulowal, ze jest to odwolanie.

/e-protokoél z 18.02.2020 r.: 00:01:22-00:07:08 oraz 00:12:43 — plyta CD — k. 30/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. H. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wniosek o emeryture — k. 1 — k. 4 odwr6t — akta ZUS/
W dniu 10 listopada 2015 roku nabyl uprawnienia do emerytury.

/decyzja — k. 19 — k. 20 odwro6t — akta ZUS/

W dniu 30 sierpnia 2017 roku skarzacy zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego, przedkladajac jednocze$nie kopie kart wynagrodzen i kopie kart zasitkowych dotyczace zatrudnienia w
(...) S.A. w S., ktoére zostaly dostarczone mu przez Archiwum Panstwowe w W. — Archiwum Dokumentacji Osobowej
i Placowej w M..

/wniosek — k. 29 — k. 31 — akta ZUS/

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. odméwil ubezpieczonemu
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze przedlozona przez wnioskodawce
dokumentacja osobowo-placowa nie zawiera niezbednej informacji, tj. ktérych lat dotycza dane wynagrodzenia,
w zwiazku z czym brak jest mozliwoSci ponownego ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego, a tym samym
przeliczenia wysokoéci emerytury.



/decyzja — k. 26 — akta ZUS/

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu ponownego
ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze
przedlozone dokumenty listy plac nie zawieraja informacji, ktérych lat dotycza wynagrodzenia.

/decyzja — k. 32 — akta ZUS/

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku (data wplywu do ZUS: 13.10.2017 r.) J. H. wniosl o ponowne rozpatrzenie
wniosku z dnia 30.08.2017 roku i wydanie nowej decyzji uwzgledniajaca przedlozone ulozone chronologicznie kopie
kart wynagrodzen i kopie kart zasitkowych dotyczace zatrudnienia w (...) S.A. w S..

/pismo — k. 27 — k. 29 — akta ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 10 listopada 2017 roku poinformowal wnioskodawce, ze
decyzja z dnia 29 wrzesnia 2017 roku zostala wydana prawidlowo i jest ostateczna. Ponadto wskazal, ze dostarczone
dokumenty nie zawieraja zadnych informacji wskazujacych rok wyplaty, a przyjecie wynagrodzen z zaloZzeniem
utozenia chronologicznego jest niedopuszczalne.

/pismo — k. 30 — akta ZUS/

W dniu 29 marca 2019 roku ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o wznowienie rozpatrzenia wniosku z 30.08.2017
roku. Skarzacy podniost w uzasadnieniu, ze organ rentowy popelnit blad przy wydawaniu decyzji z 29.09.2017 r. oraz
09.10.2017 r. wskazujac jednoczesnie sposob zapisow wynagrodzenia z lat zawarty w dokumentacji przedlozonej przez
niego w 2017 roku.

/wniosek — k. 34 — akta ZUS/
W konsekwencji powyzszego wydano zaskarzone decyzje.
/decyzje - k. 42 — k. 43 oraz k. 31 — k. 32 odwrét — akta ZUS/

Powyzszy stan faktyczny jest w calo$ci bezsporny pomiedzy stronami, zostal sporzadzony na podstawie zalaczonych
dokumentow do akt sprawy, a takze do akt organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

W myél art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
7 2020 T. poz. 53 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b
oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktbérzy przed dniem wejsScia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie



kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okres$lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreslonego w ustawie wzoru.
Warto$¢ wspoélezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

W mysl art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 (...).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca domagat sie przeliczenia kapitalu poczatkowego i ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury od sierpnia 2017 roku przy uwzglednieniu wynagrodzenia za okres zatrudnienia w
(...) S.A. w S.. Organ rentowy przy wyliczeniu Swiadczenia uwzglednil dokumentacje pltacowa przedstawiona przez
ubezpieczonego i zaskarzonymi decyzjami, najpierw ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, a nastepnie
przeliczyl Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy, jednakze uczynit to od dnia 1 marca 2019 roku, tj. od daty zlozenia
ponownego wniosku w tej sprawie, a nie jak domaga sie tego skarzacy od sierpnia 2017 roku, tj. od daty zlozenia
pierwotnego wniosku.

Jesli zadanie ubezpieczonego wadliwie zostanie ocenione przez organ rentowy to sad zobowigzany jest rozwazyc
wszelkie podstawy prawne mogace mieé¢ zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, wadliwo$é oceny zadania przez



organ rentowy nie moze uniemozliwia¢ ubezpieczonemu dochodzenia swych racji przed sadem (tak: wyrok SN z
28.06.2016 1. I UZ 11/16. LEX nr 2093748).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach i rentach z FUS w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie kt6érych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia ewidentnie z bledem organu rentowego. Dokonujac analizy
decyzji, od ktorych ubezpieczony zlozyt odwotania, Sad rozpoczal rozwazania od tego, kiedy moze nastapi¢ ponowne
ustalenie prawa do §wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 czerwca 2018 r. (wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2018 roku, sygn. akt III AUa 331/18, Legalis nr 1824206) ma to miejsce w trzech
grupach przypadkow:

1) w sytuacji zmiany okolicznoéci (dotyczacych przestanek nabycia prawa) po rozpatrzeniu poprzedniego wniosku (art.
107,107 a, 1081110 1 110 a 112 i 113 ustawy emerytalne;j);

2) w przypadku zmiany stanu wiedzy organu rentowego, ktéra wystapila po rozpatrzeniu poprzedniego wniosku (art.
114 ustawy emerytalnej);

3) w zwigzku ze zlozeniem wniosku o zmiane wariantu obliczenia §wiadczenia (art. 111 ustawy emerytalnej).

Dopiero w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci ponownego ustalenia prawa do $wiadczen, pojawia sie mozliwo$c
zastosowania art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pb6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng. W rozwazanym
przypadku taka mozliwo$¢é ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia pojawila sie w sierpniu 2017 r., kiedy
wnioskodawca przedlozyl w organie rentowym kopie kart wynagrodzen i kopie kart zasitlkowych dotyczace
zatrudnienia w (...) S.A. w S., uzyskane przez niego z Archiwum Panstwowego w W. — Archiwum Dokumentacji
Osobowej i Placowej w M.. Wskazany art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej przewiduje bowiem, ze w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wezesniej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.



Wyjatkiem od ogoélnej zasady dotyczacej terminu poczatkowego wyplaty czy przeliczenia $wiadczenia jest
przewidziana w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen
nastgpilo na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego. Niewatpliwie, co wynika z literalnego brzmienia
powolanego przepisu, ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorej organ rentowy moze by¢ zobowigzany do wyplaty
Swiadczenia za okres weczeéniejszy, ale nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace miesiac zlozenia wniosku, jednakze musi
by¢ spelniony warunek, by odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego. Okreslenie "blad organu rentowego", ktore dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest kluczowe,
obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych
po jego stronie tego nie uczynil (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r. I UK 94/11, Legalis nr 457268). Za
takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci
stanowionych przepisoéw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlaéciwej wykladni obowiagzujacych przepisow.
Blad organu rentowego rozumiany jest zatem szeroko (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 pazdziernika 2008
r., IIT AUa 40/08, Legalis nr 210186).

W rozpatrywanej sprawie, co nie budzi watpliwosci, organ rentowy nie przyjrzal sie w sposob nalezyty dokumentacji,
ktéra wnioskodawca w dniu 30 sierpnia 2017 roku zlozyt wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego. Uzasadnienie ZUS zawarte w decyzjach z dnia 29.09.2017 1. oraz 09.10.2017 roku o tym, ze przedlozone
dokumenty listy plac nie zawieraja informacji, ktérych lat dotycza wynagrodzenia, w konsekwencji ktérej nie ma
mozliwo$ci ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury jest nielogiczne. Taka
dokumentacja, ktéra zlozyl wnioskodawca, nie jest zadna szczeg6lna i skomplikowana w ocenie dokumentacja.
Wielokrotnie pojawia sie w aktach rentowych réznych spraw toczacych sie przed Sadem i nie powinna w zwiazku z
tym by¢ zaskoczeniem dla ZUS. Zglebienie przez organ rentowy, za ktory rok jest ztozona dana karta wynagrodzen
nie moglo stanowi¢ dla niego problemu. Powyzsze wynika roéwniez z dalszego postepowania ZUS, ktoéry ostatecznie
w oparciu o te sama dokumentacje dokonal przeliczenia spornymi decyzjami. Pismo wnioskodawcy wskazujace
i zaznaczajace na kartach wynagrodzen, ktérych lat dotycza nie moze zostaé uznane za nowa okoliczno$é, gdyz
przy dokonaniu nalezytej analizy spornych kart pracownik organu rentowego winien sam zauwazy¢ wskazang
prawidlowo$¢. Nie stanowilo to réwniez zadnego problemu dla Sadu zwlaszcza, ze pierwszy rok zatrudnienia zaczyna
sie od kwietnia, a kolejne maja wpisane nastepujace po sobie daty kwot przeszeregowania. Wnioskodawca w swoim
piSmie z 29 marca 2019 r. niczego innego nie zlozyl, a jedynie zaznaczyl markerem na kopii wskazanych kart z czego
wynika ktérych lat one dotycza. Powyzsze nie jest niemozliwym do odczytania dla przecietnej osoby, a tym bardziej
dla pracownika ZUS, ktory z tego rodzaju listami mial do czynienia niejednokrotnie.

Zdaniem Sadu, jezeli nawet organ rentowy nie byl w stanie odczytaé przedlozonej mu dokumentacji (co w przypadku
profesjonalnego pelnomocnika nie jest mozliwym), to powinien, w ramach postepowania administracyjnego,
przed wydaniem decyzji wezwaé wnioskodawce celem wytlumaczenia, a nie wydawaé decyzje odmowna. Jest to
bezdyskusyjne naruszenie obowigzkéw przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Nadto organ rentowy, pomimo zloZenia w tamtym okresie przez skarzacego pisma kwestionujacego wydane decyzje,
nie przekazal go jako odwolanie do sadu, a jedynie pozostawil w swoich aktach. Usprawiedliwieniem nie moze by¢ fakt,
ze skarzacy nieprawidlowo zatytulowal pismo wniesione do ZUS. Jezeli skarzacy zlozyl pismo, w ktorym kwestionuje
wydang decyzje organu rentowego, to zasada w postepowaniu w zakresie ubezpieczen spolecznych jest to, ze nie musi
on mie¢ §wiadomosci, iz w centralnej czesci pisma (na $rodku) powinien napisaé stowo ,,odwolanie”. Wszystko to, co
zostalo zawarte przez ubezpieczonego w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, ma charakter odwolania i tak tez
powinno by¢ przez ZUS potraktowane - bez koniecznoéci napisania w pi$mie jego konkretnego tytulu. Wystarczajacym
bylo, ze wnioskodawca napisal w powolanym wyzej pi$émie, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego i tym samym
powinno ono zostac juz wtedy niezwlocznie przekazane do Sadu jako odwolanie od decyzji, czego organ rentowy nie
uczynit.



Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, mozna méwic o bledzie organu rentowego, o ktérym mowa
w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.
Gdyby organ rentowy wypehil ciazacy na nim obowigzek rzetelnego zapoznania sie z przedlozona dokumentacja,
wowczas ubezpieczony nie otrzymalby decyzji odmownych, a uwzgledniajace jego wniosek, gdyz jesli na podstawie
tych samych dokumentéw organ rentowy wydal decyzje z dnia 28 maja 2019 roku i 3 czerwca 2019 roku, to tym
bardziej takie same decyzje mogl wydac juz w 2017 roku. Takie postepowanie ZUS musi zosta¢ zakwalifikowane w
ustalonym stanie faktycznym jako blad organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Sad zwraca
dodatkowo uwage, ze obowiazek pracownikéw organu rentowego nie moze ograniczaé sie jedynie do przekazania
wnioskodawcy formularza do wypelnienia, przyjecia dokumentéw i wydania na tej podstawie decyzji. Postepowanie
administracyjne powinno byé prowadzone w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej (art. 8
k.p.a.).

W niniejszej sprawie organ rentowy znaczaco naruszyl zaréwno zasady postepowania, jak i zaufanie obywatela do
wladzy publicznej. Nie tylko bowiem w oparciu o te sama dokumentacje w 2017 roku wydal decyzje odmowne,
a obecnie decyzje uwzgledniajace wniosek o przeliczenie, to nie wezwal w toku postepowania administracyjnego
skarzacego do zlozenia wyja$nien (skoro pracownik organu nie byt w stanie zrozumie¢ zlozonej dokumentacji) do
czego byl zobowiazany, a na koniec nie przekazal odwolania wnioskodawcy od decyzji z 2017 roku do rozpoznania go
przez Sad, tylko odwolanie pozostawil w aktach informujac skarzacego, ze decyzja z 29 wrze$nia 2017 jest prawidlowa
i ostateczna.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje
i orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami rentowymi, doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z pouczeniem, iz ma on prawo
wniesienia apelacji od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za poSrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

P.B.



