Sygn. akt VIII U 3098/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku H.
A. przyznal emeryture od dnia 25 lutego 2019 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emeryture. Przy ustaleniu wysokoéci emerytury uwzgledniono:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 401768,83 zk;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 262,20 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1532,30 zt.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:
(...),83/262,20 = 1532,30 7zl

Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono zarobkoéw osiagnietych w okresie od
wrzesnia 1985 do sierpnia 1986 z tytulu umowy zlecenia, poniewaz w tym czasie wnioskodawczyni nie byla
zatrudniona w tej placéwce na umowe o prace, a przedlozony dokument nie potwierdza podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Okres przebywania na zasitku chorobowym od 15 grudnia 1992 roku do 22 grudnia 1992 roku w czasie zatrudnienia na
pelnym etacie w I LO przyjeto jako okres sktadkowy prawem korzysci wobec jednoczesnego zatrudnienia w Zespole
Szkot Ogolnoksztalegeych nr (...). Poniewaz zatrudnienie to odbywalo sie w wymiarze niepelnym tj. 4/18 etatu, okres
ten nie zostal uwzgledniony jako zatrudnienie w szczeg6lnym charakterze. Tym samym nie zostal udowodniony 15-
letni okres zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zatem do emerytury nie przystuguje rekompensata z tego tytutu.

(decyzja- k. 52-53 verte akt organu rentowego zalaczonych do sprawy)

W odwolaniu od w/w decyzji wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane i uznanie ciaglosci 15- letniego zatrudnienia
w szczeg6lnym charakterze oraz przyznanie prawa do w/w rekompensaty. W uzasadnieniu podniosla, ze decyzja
ZUS o nieuznaniu jej okresu przebywania na zasitku chorobowym od 15 grudnia 1992 roku do 22 grudnia 1992
roku jest nieuprawniona i krzywdzgca. Okres przebywania na zasitku chorobowym byl jedynym w ciagu 15 —
letniego zatrudnienia wnioskodawczyni podczas, ktérego przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu nagminnego
zapalenia przyusznic. W ocenie wnioskodawczyni po rozwigzaniu umowy o prace w dniu 31 sierpnia 1999 roku
nie miala innego okresu zatrudnienia, zatem nie istniala konieczno$¢ ponownego obliczania okresu zatrudnienia w
szczegblnym charakterze w momencie osiggniecia wieku emerytalnego. Co wiecej zastosowany wobec niej art. 32 ust.
1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacy
zasad obliczania okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, obowiazujacych od
dnia 1 lipca 2004 roku, nakazujacych przy ustalaniu takiego zatrudnienia nie uwzglednienie okreséw niewykonywania
pracy z powodu choroby, bylo nieuprawnione, albowiem przepis ten nie ma zastosowania wobec niej.

(odwolanie — k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie przytaczajac argumentacje z zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wskazano, ze wnioskodawczyni udokumentowala 14 lat, 11 miesiecy i 23 dni pracy w szczegblnych



warunkach tj. : okresy od 1 wrze$nia 1983 roku do 14 grudnia 1992 roku oraz od 23 grudnia 1992 roku do 31 sierpnia
1998 roku. Nie zaliczono okresu pobierania zasitku chorobowego od 15 grudnia 1992 roku do 22 grudnia 1992 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
H. A. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$é¢ bezsporna)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1983 roku do dnia 31 sierpnia 1999 roku wnioskodawczyni zatrudniona byta w I Liceum
Ogoblnoksztalcacym im. K. B. w T. na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy. We wskazanym okresie
skarzaca wykonywala prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(zaswiadczenie — k. 16-17, Swiadectwo pracy — k. 24- 24 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Wnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy w okresie od dnia 15 grudnia 1992 roku do 22 grudnia 1992 roku.
(zalacznik do Rp-7 — k. 23 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, skan za§wiadczenia lekarskiego — k. 6)

Skarzgca zatrudniona byla w III Liceum Ogdlnoksztalcacym im. A. M. w T. na stanowisku nauczyciela w okresie od
dnia 1 wrze$nia 1996 roku do 31 sierpnia 1997 roku w wymiarze 4/18 godzin tygodniowo. We wskazanym okresie
skarzgca wykonywala prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

(§wiadectwo pracy — k. 25-26 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolujaca zatrudniona byla w Zespole Szkét Ogoblnoksztalcgcych nr (...) w T. na stanowisku nauczyciela w okresie:
od 1 wrze$nia 1986 roku do 31 sierpnia 1991 roku i od 1 wrze$nia 1992 roku do 31 sierpnia 1993 w wymiarze 4/18
godzin tygodniowo, od 1 wrze$nia 1993 roku do 31 sierpnia 1994 roku w wymiarze 2/18 godzin tygodniowo — umowa
o prace w godzinach nadliczbowych oraz od 1 wrze$nia 1994 roku do 30 wrze$nia 1996 roku w wymiarze 4,/18 godzin
tygodniowo. W w/w okresach wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze.

(§wiadectwo pracy — k. 27-27 verte, za§wiadczenie — k. 41 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
Whnioskodawczyni zlozyla w dniu 1 kwietnia 2019 roku wniosek o emeryture.

(wniosek — k. 8-13 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 25 kwietnia 2019 roku ZUS wydal zaskarzong decyzje.

(decyzja- k. 52-53 verte akt organu rentowego zalaczonych do sprawy)

Organ rentowy uznat iz wnioskodawczyni na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym
charakterze udowodnila lgcznie 14 lat, 11 miesiecy i 23 dni w okresie od 01.09.1983 r. do 14.12.1992 r. oraz od
23.12.1992 1. do 31.08.1998 r. z wylaczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego od 15.12.1992 r. do 22.12.1992 .

(bezsporne)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach, w tym aktach ZUS dokumentéw, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i
nie budzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne. OkolicznoSci
sprawy byly co do zasady miedzy stronami bezsporne, a spoér sprowadzatl sie do rozstrzygniecia problemu prawnego



czy okres pobierania zasitku chorobowego w $wietle obowiazujacych przepiséw moze zostaé zaliczony do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy H. A. przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.



Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. tekst jednolity Dz.U. z 2020.53), za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie miedzy innymi nauczycieli, wychowawcow
lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W mysl § 15 przywolanego rozporzadzenia nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1 - 7 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela okreslona w tej
ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w § 4 i
jest uwazany za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze. Stosownie wiec do tresci § 4 staz pracy w szczegdlnym
charakterze wynosi¢ musi co najmniej 15 lat.

Oznacza to, majac na uwadze tre$¢ przywolanych wyzej przepiséw, iz kazda praca nauczycielska wykonywana do 2009
roku traktowana jest jako praca w szczeg6lnym charakterze. Z kolei wykonywana po dniu 1 stycznia 2009 roku nie
jest zaliczana do takich prac, bowiem nie mieéci sie w katalogu prac wyszczeg6lnionych w zalaczniku nr 2 Ustawy o
emeryturach pomostowych do prac o szczegolnym charakterze.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo, iz wnioskodawczyni na wymagane 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze udowodnila lacznie 14 lat, 11 miesiecy i 23 dni. Domagala sie jednak
ustalenia, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach winien zostaé zaliczony okres pobierania przez nig zasitku
chorobowego od 15 grudnia 1992 roku do 22 grudnia 1992 roku.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



W myél art. 32 ust. 1 a ustawy emerytalnej przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie: okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

Jednakze w my$l ugruntowanego orzecznictwa wykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, wymaganego przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wylacza ustalanie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy. Totez, jesli ubezpieczony w dniu 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym
zatrudnieniem w warunkach szczegblnych, nie jest dopuszczalne obliczanie tego stazu ponownie przez pomijanie
okres6w niezdolnoéci do pracy z powodu choroby na podstawie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (III AUa 944/18 - wyrok SA L6dz z dnia 21-05-2019 III UK 122/18 - wyrok SN
- Izba Pracy z dnia 14-05-2019).

Poglad taki zostal rowniez wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., (III UZP 10/03, OSNP
2004/5/87), iz do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
irent oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz. U. Nt 104, poz. 450 z pdzn. zm. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 sierpnia 2015 r., III A Ua 442/15, LEX nr 1794366 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
12 sierpnia 2015 r., IIT A Ua 417/15, LEX nr 1771489).

Nalezy zauwazy¢, iz na gruncie niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej,
obowiazujacy od 1 lipca 2004 r., bowiem staz ustala sie na date 31 grudnia 1998 r.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., (Il UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260), osiaggniecie
do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedtlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 roku.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz do stazu pracy skarzacej powinien zostaé zaliczony okres pobierania
przez nig zasitku chorobowego w okresie od 15 grudnia 1992 roku do 22 grudnia 1992 roku. Tym samym po doliczeniu
spornego okresu wnioskodawczyni legitymuje sie okresem pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacym 15 lat.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoéci, tutejszy Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi i pouczeniem, iz w terminie
14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu
Okregowego w Lodzi, ktéra rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi.

A.B.



