Sygn. akt VIII U 3087/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., Inspektorat w Z. stwierdzil, ze N. W. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

1. od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2015 r., dla ktdrej podstawe wymiaru skltadek stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 30% kwoty minimalnmego wynagrodzenia;

2. od 1sierpia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r., dla ktorej podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z przekazanego przez N. W. materialu wynika, ze od sierpnia
2013 r. do czerwca 2018 r. Swiadczyla ona uslugi sprzatajac, gléwnie na terenie Holandii, a ponadto wystawiala
faktury tylko dla holenderskich kontrahentéw. Réwniez przedlozone deklaracje VAT 71 VAT - UE za wskazany okres,
wykazaly przychody za ustugi §wiadczone tylko poza terytorium Polski, co potwierdzaja zapisy w ksiedze przychodéw
i rozchodow. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni nie wykonywala dzialalnosci
gospodarczej na terenie Polski, a do os6b prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza za granicg nie maja zastosowania
polskie przepisy w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Bowiem zgodnie z generalng zasada ujeta w art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, osoby takie podlegaja przepisom prawnym
w panstwie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, czyli w niniejszej sprawie ustawodawstu holenderskiemu.
Ponadto organ rentowy podnioést, ze do powyzszego ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa holenderska instytucja
ubezpieczeniowa nie wniosla zadnych zastrzezen, a wnioskodawczyni (poinformowana pismem z dnia 27 marca 2019
r.) nie zlozyta stosownych dokumentéw korygujacych

/decyzja — k.158 akt ZUS/

W dniu 6 czerwca 2019 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt pelnomocnik N. W. wnoszac o zamiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz N. W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do
31 lipca 2015 r., dla ktorej podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnmego wynagrodzenia oraz od 1 sierpia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r., dla kt6rej podstawe wymiaru skladek
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Pelnomocnik
argumentowal, iz glbwnym miejscem wykonywania pozarolniczej dzialalnsci gospodareczej przez N. W. oraz jej
oérodkiem zyciowym w ww. okresach bylo terytorium Polski, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie wzial pod uwage
zaro6wno wyjaénien wnioskodawczyni dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terenie Holandii oraz
Polski, jak i nie uwzglednit dokumentacji dotyczacej m.in. hodowli kotéw czy ich leczenia na terenie Polski oraz kwestii
rozliczen podatkowych wnioskodawczyni, ktére rowniez dokonywane byly w Polsce, a w konsekwencji blednie ustalil,
iz w spornym okresie wnioskodawczyni podlegala ustawodawstwu holenderskiemu.

/odwolanie od decyzji — k.3 - 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie. Organ rentowy podni6st argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 38 — 39/

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl wniesione odwolanie, pelnomocnik
organu rentowego wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



/protokol rozprawy z dnia 14 listopada 2019 r. — 00:01:42 — 00:02:19 — plyta CD — k. 180/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni N. W. rozpoczeta prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w dniu 1 sierpnia 2013 r. pod nazwa (...)
N. W.. Dzialalno$¢ zostala zarejestrowana jako sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek.

/wypis z (...) k. 4 akt ZUS/

Taki przedmiot dzialalnoéci obowigzywal przez pierwsze dwa miesigce. W pierwszym okresie dzialalno$ci nie
dokonano sprzedazy zadnego samochodu. Po tym czasie wnioskodawczyni zajela sie ustugami porzadkowymi w
zakresie sprzatania. Uslugi wykonywata wylgcznie poza terytorium Polski, w Holandii, gdzie jej maz prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Uslugi wykonywata u klientow meza.

/zeznania wnioskodawczyni N. W. e- protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2019 roku 00:41:16 w zw. Z 00:02:36 -
00:08:52, zeznania §wiadka E. J. e-protokoét z rozprawy dnia 14 listopada 2019 00:21:03 -00:25:52- plyta CD — k.180/

Maz wnioskodawczyni mieszka na stale w Holandii. Do Polski przyjezdza na weekendy. Podczas pobytu w Holandii
zona mieszka u niego w wynajmowanym mieszkaniu. Do Polski zabiera niektére rzeczy do prania. Samochody
zarejestrowane sg w Polsce.

/zeznania $wiadka K. B. e-protokdt z rozprawy dnia 14 listopada 2019 roku 00:34:25/.

Whnioskodawczyni wyjezdza do pracy w Holandii co miesiac, a czasem co dwa miesiace. W Polsce urodzily sie jej dzieci
i tutaj studiowala.

/zeznania wnioskodawczyni N. W. e-protokot z rozprawy z dnia 14 listopada 2019 roku 00:41:16 w zw. z 00:02:36
- 00:08:52/

Pierwsza faktura zostala wystawiona 6 listopada 2013 r., a jej odbiorca byt holenderski kontrahent.
/ faktura-k.134 akt ZUS/

Dzialalno$¢ w zakresie uslug sprzatajacych w okresie od sierpania 2013 r. do 30 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni
Swiadczyta poza terytorium Polski. Podatki z tego tytulu odprowadzane byly w Polsce.

/okoliczno$é bezsporna, dokumenty PIT-36 k.9

W 2013 roku przychéd z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyniost 17.181,55 zt a z innych Zrodet —
2.943,70 zk;

W 2014 roku przychéd z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wyniost 47.079,80 zl;

W 2015 roku przychod z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyniost 67.908,87 zt (dochdd 14.965,06 z1) a
z tytulu dzialéw specjalnych produkcji rolnej — 53,- zk

W 2016 roku przychdd z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniost 31.870,30 z} (strata 2.840,76 z1) a z
tytulu dzialéw specjalnych produkeji rolnej — 50,- zl.

W 2017 roku przychéd z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyniost 25.530,65 zt (dochod 14.965,06 z1) a
z tytulu dzialow specjalnych produkcji rolnej — 53,- zk. a z tytulu dzialéw specjalnych produkeji rolnej — 65,- zl.

W 2018 roku przychdd z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyniost 107.074,84 z1 ( strata 174.984,31 zha
z tytulu dzialéw specjalnych produkcji rolnej — 64,- zl.



/dokumenty podatkowe k.7-26 oraz informacja z US k.235 akt ZUS/

Od 2015 1. N. W. prowadzi rolnicza dzialalno$¢ w zakresie hodowli kotow perskich, ktora mieéci sie w Polsce. Rozlicza
sie z tego tytulu w urzedzie skarbowym w zwigzku z prowadzeniem dzialow specjalnych produkeji rolnej. Pod jej
nieobecno$¢ w kraju, dzialalno$cia zajmuja sie rodzice wnioskodawczyni.

/zeznania wnioskodawczyni N. W. e-protokdl z rozprawy z dnia 14 listopada 2019 roku 00:41:16 w zw. z 00:02:36 -
00:08:52; zeznania $§wiadka E. J. e-protokdl z rozprawy dnia 14 listopada 2019 roku 00:21:03 -00:26:54; zeznania
swiadka M. W. e-protokdl z rozprawy dnia 14 listopada 2019 roku 00:31:06-00:34:25, zeznania Swiadka C. W. e-
protokol z rozprawy dnia 14 listopada 2019 roku 00:26:54 plyta CD — k.180, kopie PIT-6 k.7-8/

W dniu 21 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wydal zawiadomienie o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia przez wnioskodawczynie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od 1
sierpnia 2013 r.

/zawiadomienie — k.1 akt ZUS/

Whnioskodawczyni w odniesieniu do wszczetego postepowania przekazala organowi rentowemu dnia 3 wrze$nia 2018
r. pismo wyjaéniajace wraz z dokumentacjg, w ktérym potwierdzila, iz od 2013 r. do 30 czerwca 2018 r. §wiadczyla
ustugi gtéwnie za granica dla holenderskich firm, natomiast od lipca 2018 r. pozyskata kontrahenta w Polsce i od tego
czasu $wiadczy ushugi tutaj.

/pismo wnioskodawczyni — k.138 - 139 akt ZUS/

Natomiast w dniu 20 listopada 2018 r. N. W. uzupelnila, iz w spornym okresie poza ewidencjonowanymi w ewidencji
VAT oraz podatkowej ksigzce przychoddéw i rozchodéw zdarzeniami gospodarczymi, prowadzila ona dzialalno$¢ w
zakresie hodowli kotéw, ktéra miesci sie wylacznie w Polsce. Ponadto wszystkie podatki odprowadzala w Polsce, a
takze ma tu stale miejsce zamieszkania. Wnioskodawczyni wskazala tez, ze caloksztalt leczenia w tym prowadzenie
cigzy oraz inne czynnosci zwigzane z zyciem codziennym takie jak uzyczenie pojazdéw czy umowy leasingowe byly
zawierane na terenie kraju, a do 2017 r. wnioskodawczyni studiowala w L...

/ pismo N. W. z dnia 20 listopada 2018 r. — k.46 /

Wnioskodawczyni nie dysponuje dokumentem A1 cho¢ o niego wystepowala. Pismem z dnia 6 maja 2019
r. holenderska organizacja dzialajaca w ramch krajowego systemu ubezpieczeni spolecznych ( (...)) odmoéwita
wnioskodawezyni wydania certyfikatu A1 argumentujac, ze mimo iz polska instytucja ZUS w L. poinformowala
holenderski urzad o wykonywaniu pracy przez wnioskodawczynie na terenie Holandii, to z ustalen urzedu
holenderskiego wynika, iz gléwnie interesy wnioskodawczyni sa zwigzane z Polska, w konsekwencji wydano decyzje
odmawiajaca przyznania certyfikatu A1.

/pismo S. V. z dnia 6 maja 2019 r. wraz z thumaczeniem z jezyka angielskiego — k.28 - 29/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system
zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych
oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno-rentowej. W sferze dominium Panstw
Czlonkowskich nalezy okreSlenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systeméw ubezpieczen spotecznych. (...)
ubezpieczen spolecznych poszczegélnych Panstw Czlonkowskich majg jednakze obowigzek wzajemnej wspolpracy
z instytucjami innych Panstw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych dzialaih m.in. w odniesieniu do



pracownikdéw migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia WE nr 883/2004 nalezy identyfikowacé,
jako podejmowanie przez wiele podmiotow wspdlnych dzialan w zakresie ubezpieczenn spolecznych w zwigzku ze
swobodnym przeplywem osob. Rozporzadzenie wprowadza takze normy kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia
sprzeczno$ci w przypadku zastosowania ustawodawstw réznych Panstw Czlonkowskich.

Dla oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji istotne znaczenie ma przede wszystkim art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust.
11 3 lit.a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L.04.166.1 Dz.U.UE-sp.05-5-72 ze zm.). Przepis art.
11 ust 11 3 lit.a stanowi zZe, osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego i to tego na terenie, ktorego dzialalno$¢ jest wykonywana.

Zgodnie za$ z przepisami art. 12 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktéra udaje sie do innego panstwa czlonkowskiego aby wykonywaé tam podobng
dzialalno$é podlega nadal ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze przewidywany czas tej
pracy nie przekracza 24 miesiecy. Literalna wykladnia art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 daje podstawe do sformutowania trzech zasadniczych warunkéw delegowania a mianowicie:
1) normalne wykonywanie dzialalnoSci w panstwie czlonkowskim, 2) wykonywanie podobnej dziatalno$ci w innym
panstwie czlonkowskim, 3) czas wykonywania dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim nieprzekraczajacy 24
miesiecy.

Pierwszy z wyzej wymienionych warunkéw zostal skonkretyzowany w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz w punkcie 2 decyzji A2 Komisji Administracyjnej
d.s. Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. Wedlug przywolanych postanowien, okreslenie
»ktora normalnie wykonuje dzialalnos¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktora zwykle
prowadzi znaczng czesé dzialalnosci na terytorium panstwa cztlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. Taka
osoba musi juz prowadzi¢ dzialalno$é od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé z analizowanych
przepiséw oraz w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoSci w innym panstwie czlonkowskim musi
nadal spelnia¢ warunki konieczne do prowadzenia dzialalno$ci pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie.
Pojecie ,pewnego czasu” zostalo skonkretyzowane w powolanej wyzej decyzji (...) i odnosi sie do okresu co najmniej
dwoch miesiecy prowadzenia dziatalnoSci na terenie panstwa czlonkowskiego przed podjeciem dzialalno$ci na terenie
innego panstwa. W omawianym przepisie w istocie chodzi wiec o to, aby osoba zamierzajaca podja¢ prowadzenie

dzialalnoSci w innym panstwie czlonkowskim wykazala nie tylko spelienie formalnych wymogéw prowadzenia
dzialalnoS$ci w panstwie, z ktérego ma zamiar czasowo migrowac, ale ze ta dzialalno$¢ jest przez nig faktycznie "od
pewnego czasu" prowadzona. Innymi stowy, chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej ograniczenie sie przez osobe
prowadzaca dzialalno$é do spelnienia jedynie formalnych wymogéw prowadzenia takiej dzialalno$ci byloby $rodkiem
do osiagniecia rzeczywistego celu, jakim jest podjecie dzialalnoéci w innym panstwie czlonkowskim z zachowaniem
mozliwo$ci dalszego podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktérym dzialalno$c¢ ta zostala zarejestrowana / por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 . , sygn. akt Il UK 302/16 , Lex nr 2382425/.

Pojecie ,dzialalno$ci podobnej” zostalo zdefiniowane w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Do celow
stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ( (...)) kryterium uzywanym do okreslenia czy dzialalnos¢,
ktéra osoba pracujaca na wilasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do innego panstwa jest podobna do normalnie
prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek jest rzeczywisty charakter dziatalno$ci a nie zakwalifikowanie jej przez
inne panstwo czlonkowskie jako prace najemna lub na wlasny rachunek. Decydujacym sa tutaj elementy zwiazane
z klasyfikowaniem okre$lonej dziatalno$ci do danej kategorii. Maksymalny czas wykonywania dzialalno$ci w innym
panstwie czlonkowskim nie moze przekroczy¢ 24 miesiecy. Jezeli od samego poczatku wiadomo bedzie, ze dzialalnoéé
bedzie wykonywana dluzej, to takiej przemieszczajacej sie osoby nie mozna uznaé za spelniajacego warunki do
pozostania w dotychczasowym systemie ubezpieczeniowym.



Zgodnie za$§ z tre$cig art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega: a) ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym Panstwie
Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania
dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona
znaczng cze$C swej pracy. Zatem osoba bedzie podlegala ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym ma "centrum
zainteresowania" dla dziatalno$ci jezeli uznac, ze nie prowadzi znaczacej czesci dzialalno$ci w kraju zamieszkania.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 300.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 niniejszej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
osobe, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem przedsiebiorcy, bedacego osoba fizyczna,
ktory podejmuje dziatalno$é gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60
miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakoniczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz
ktbérego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym
wykonywal w ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzgce w zakres wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia
podjecia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy prawo
przedsiebiorcow.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja
wnioskodawcezyni prowadzila dzialalno$é gospodarcza wylacznie na terytorium Holandii. Jedynie drobne czynnoSci
pomocnicze, jak np. pranie, je$li wierzy¢ twierdzeniom ubezpieczonej wykonywane byly na terytorium Polski.
Wszystkie rachunki za wykonane ustugi dotyczyly terenu Holandii. Wnioskodawczyni nie prébowala nawet
wykonywac tych prac na terenie Polski. Wykonywala bowiem ustugi sprzatajgce na rzecz klientéw firmy swojego meza,
ktory dzialalnoé¢ prowadzil w Holandii.

Do oceny, ktéremu ustawodawstwu winna podlega¢ odwolujaca podstawowe znaczenie miejsce w ktoérym znajduje
sie "centrum zainteresowania" dla jego dzialalno$ci. Ciezar ustalen dotyczy zatem, nie chcialaby skarzaca centrum
zainteresowan dla zycia prywatnego, ale centrum zainteresowania dla dzialalno$ci.

Probe wyjasnienia tego pojecia podjeto w art. 14 ust. 9 rozporzadzenia wykonawczego z roku 2009. Zgodnie z jego
brzmieniem, dla cel6w stosowania art. 13 ust. 2 lit b rozporzadzenia podstawowego "centrum zainteresowania" dla
dzialalnosSci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow
jej dzialalnoSci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalnoéci,
zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalno$ci, liczby $wiadczonych uslug oraz zamiaru
tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznosci. "Centrum zainteresowania" dla dzialalnoSci wnioskodawcy nie
moze by¢ zatem utozsamiane wylacznie z miejscem jego zamieszkania. Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne
ustalenie, czy przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi znaczna cze$¢ normalnej dzialalnoéci w panstwie swojej siedziby.



Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz ustugi w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni §wiadczyla
tylko w Holandii.

Drobne czynnoS$ci wykonywane w Polsce nosily charakter okazjonalny i pomocniczy. Nic nie stalo na przeszkodzie
aby wykonywa¢ je w Holandii. W ocenie Sadu wnioskodawczyni wyczerpala zatem dyspozycje art. 13 ust. 2 lit
b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, gdyz to wlasnie w Holandii wykonywal cala lub nieomal cala
dzialalno$¢, a w zwigzku z tym nie moze ona podlegaé ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie.

Podkresli¢ takze nalezy, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, iz centrum
jej prywatnych zainteresowan znajdowalo sie w Polsce, bo chociaz tutaj urodzily sie i dorastaja jej dzieci to jednak —
maz ubezpieczonej na stale mieszka w Holandii a do Polski przyjezdza jedynie czasem na weekend. To ubezpieczona
jezdzita do meza do Holandii i mieszkala z nim a zatem tam przynajmniej przez cze$¢ miesiaca prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe.

Nadto wskazaé trzeba, iz nie sposéb moéwi¢, iz wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ od pewnego czasu (co
najmniej 2 miesiace) przed dniem zgloszenia wniosku o ustalenie, iz podlega ustawodawstwu polskiemu. Z ustalen
sadu wynika bowiem, iz wnioskodawczyni zarejestrowata swojg dzialalno$¢ od 1 sierpnia 2013 roku, jednak faktycznie
nie doszlo do jej podjecia w zakresie zarejestrowania (sprzedaz samochod6w). Pierwsza faktura wystawiona zostala
6 listopada 2013 roku i dotyczyla sprzatania w Holandii. Jedyny nasuwajacy sie wniosek w tej sytuacji jest taki, iz
zarejestrowanie dzialalnoéci w Polsce nastapilo wylacznie w celu objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi na terenie
Polski a nie tam gdzie ustugi faktycznie mialy by¢ i byly §wiadczone.

Dla oceny zaskarzonej decyzji nie ma takze znaczenia fakt podjecia przez odwolujaca w 2015 roku hodowli kotow
perskich, bowiem po pierwsze, nie jest to pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza tylko dzial specjalny produkcji rolne;j.
Nie odnosza sie do niego zatem wskazane przepisy. Po drugie, hodowla rozpoczela sie w 2015 roku, a zatem juz
po zarejestrowaniu dzialalno$ci pozarolniczej. Po trzecie, okoliczno$é ta moglaby by¢ brana pod uwage tylko w
zakresie oceny ,centrum zainteresowan”. Jednak w tym zakresie nie moze to mie¢ wplywu na ocene sadu, bowiem
wnioskodawczyni nie zmienila sposobu ani zakresu wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej, a hodowla podczas jej
licznych nieobecnosci zajmowali sie jej rodzice.

Podnie$¢ nalezy, iz na skutek odwolania od decyzji, zgodnie z art. 232 KPC w zw. z art. 227 KPC, to na
wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacej jego zadanie ubezpieczenia spolecznego w Polsce.
To wnioskodawca powinien udowodnic fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Polski. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie, zaden wiarygodny i jednoznaczny dowdd tej okolicznoS$ci nie przesadza. W ocenie Sadu
brak tez podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni winna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w Polsce w spornym okresie bowiem przez ten czas Swiadczyla ona prace jedynie na terenie Holandii.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu i na

podstawie art.477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od N. W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1. , p0z.1800).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

9 XII 2019 roku.



