Sygn. akt VIII U 2993/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze wysoko$c
zadluzenia A. K. (1) z tytulu skladek wynosi 77 935,72 zt w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw deklaracji 1-39 za okres od wrze$nia 2016 roku do stycznia 2019
roku w kwocie 15 765,09 oraz zalezne odsetki za zwloke w kwocie 1263,00 zl.;

- na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw deklaracji 1-39 za okres od stycznia 2015 do stycznia 2019 roku w
kwocie 51 495,35 z}, odsetki za zwloke w kwocie 9045,00 zl;

- na Fundusz Pracy w ramach zakresow deklaracji 1-39 za okres od wrze$nia 2019 roku do stycznia 2019 roku w kwocie
1320,28 zl, odsetki za zwloke w kwocie 47,00 zl.

Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem;
odsetki za zwloke naliczane sa na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze platnik skladek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek.

Jednoczes$nie Zaklad poinformowal, Ze niniejsza decyzja, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreSlenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 131), stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

Ponadto organ rentowy podal, iz zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy, niniejsza decyzja stanowi podstawe do wpisu hipoteki
do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wlasno$é zobowigzanego, za$ jesli nieruchomo$é nie posiada ksiegi
wieczystej zabezpieczenie jest dokonywane przez zlozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentow.

/decyzja k. 11 w aktach ZUS/

Uznajac w/w decyzje za krzywdzaca platniczka skladek zlozyla od niej odwolanie, podnoszac, ze ZUS nie uwzglednit
faktu jej zatrudnienia na umowe o prace w spolce (...) sp. z 0.0., a ponadto zarzucila w zakresie naliczonych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, ze zadna ze spélek, w ktérych posiada 100% udzialow nie wyplacila jej nigdy dywidendy, jej
wynagrodzenie wynikalo tylko z umowy o prace na czas nieokre$lony za minimalnym wynagrodzeniem lub wyzszym,
a z tytulu posiadanych udzialow nie czerpala zadnych zyskéw. W konkluzji wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji
we wskazanych wyzej zakresach, a takze wniosla o rozlozenie calej powstalej zaleglosci zwigzanej ze skladkami na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na raty.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac zajete w sprawie stanowisko jak w
kwestionowanej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k . 9-10/

W piémie procesowym z dnia 30 lipca 2019 r. pelnomocnik odwolujacej sie popart odwolanie, zarzucajac bledne
naliczenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne od wnioskodawczyni jako wspolnika kilku jednoosobowych spolek
z 0.0. wobec rownoczesnego pozostawania w stosunku pracy przez skarzaca oraz niewyplacania w tych spoétkach



dla wnioskodawczyni dywidendy, a takze faktu nie pelnienia przez powddke zadnych funkeji w tych spotkach i nie
wykonywania przez wnioskodawczynie w tych spotkach zadnej pracy.

/ pismo k. 14-17

W piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2019 r. ZUS podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, akcentujac, ze zgodnie
z art. 79 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2018 ., poz.
1510) skladka jest miesieczna i niepodzielna, a nadto zgodnie z art. 82 ust. 1 tej ustawy, osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, ktora jest jednocze$nie zatrudniona na umowe o prace lub umowe zlecenia, optaca sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne zaréwno z tytulu umowy o prace, umowy zlecenia, jak i dzialalno$ci gospodarczej, a nadto z
art. 82 ust. 3 w/w ustawy wynika, ze je$li ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dziatalno$ci
to skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalno$ci, wywodzac, ze osoba
bedaca wspdlnikiem kilku jednoosobowych spoélek z 0.0. jest zobowigzana do oplacania skladek zdrowotnych od kazdej
z tych spoélek, niezaleznie od pozostawania rownocze$nie w stosunku pracy.

/ pismo k. 38/

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej okreslenia zaleglo$ci w skladkach na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu bycia
przez wnioskodawczynie 100% udzialowcem w 4 spoélkach z o.0.: V88 sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp.z o0.0., (...)
sp. z o.0. z siedzibami w L., wyjasniajac, ze we wszystkich tych spoétkach od 1 wrzesnia 2016 roku do 31 stycznia
2019 roku wnioskodawczyni byla 100% udzialowcem i w konkluzji wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze
w tym okresie wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z byciem udzialowcem w w/
w spoltkach. Oswiadczyl, Ze nie precyzuje odwolania w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy
z uwagi na niejasno$¢ decyzji organu rentowego, co oznacza, ze zaskarza decyzje w tym zakresie w calo$ci i wnosi o
jej zmiane. Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pelnomocnik ZUS wnibést natomiast o oddalenie odwolania zaré6wno w pierwotnej jego postaci, jak i w
zmodyfikowanej. Ponadto pelnomocnik ZUS wnidst o wystgpienie przez Sad do NFZ o udzielenie informacji czy
odwolujaca z tytulu zatrudnienia i prowadzenia dzialalnoSci jako jednoosobowy wspolnik 4 spolek wymienionych czy
podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu, czy sktadki byly odprowadzane.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 17.12.2019 r. 00:01:59- 00:14:47/

Postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. Sad postanowil zwrocié sie do (...) Oddzial w L. o udzielenie informacji jak we
wniosku pelnomocnika ZUS, w terminie 14 dni i wskazania czy zostala wydana decyzja o podleganiu wnioskodawczyni
ubezpieczeniom zdrowotnym w latach 2016-2019, jezeli tak to zalgczenia tej decyzji;

/Postanowienie protokol z rozprawy z dnia 17.12.2019 r. 00:55:00-00:59:38/

W pi$mie z 10 stycznia 2020 r. Dyrektor (...) Oddzialu (...), ze nie prowadzil postepowania administracyjnego w
sprawie wnioskodawczyni w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2019 r. poz. 1373 z p6zn. zm.), a tym samym nie wydat zadnej decyzji administracyjne;.

/ pismo k. 68/

Na rozprawie z 30 lipca 2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, o§wiadczyl, ze w miedzyczasie
zostata wydana decyzja KRUS z 30 czerwca 2020 r. wskazujaca, iz od 1 wrze$nia 2016 roku do 14 wrzeénia 2016 roku
wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu dla rolnikow, a ponadto os§wiadczyl, iz nie zostala wydana zadna decyzja
w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego. Pelnomocnik ZUS wni6sl natomiast o oddalenie odwolania.



/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 30.07.2020 r. 00:00:47-00:06:43/

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej w
zakresie wniosku o ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie w okresie od 1.09.2016 do 31.01.2019 ubezpieczeniu
zdrowotnemu i roszczenie to przekazal do rozpoznania Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi
Wojewodzkiemu w L., nadto zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc.

/ postanowienie k. 138 z uzasadnieniem k. 141-143/
Postanowieniem z dnia 26.01.2023 r. Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie.
/ postanowienie k. 229/

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe organ rentowy wnidst dodatkowo o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wedlug wartoéci przedmiotu sporu.

/ stanowiska procesowe stron protokdél z rozprawy z dnia 27.04.2023 r. 00:07:19-00:09:04 , pismo organu k. 239-241/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresach zakreSlonych zaskarzona decyzja wnioskodawczyni A. K. (1) byla wylacznym wspdlnikiem czterech
jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialno$cia:

1) (...) - od 28 lipca 2014 roku,

2) (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécia - od 22 maja 2015 roku,

3) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia - od 1 czerwca 2017 roku,

4) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia - od 25 lipca 2014 roku.
Ponadto wnioskodawczyni byta w tym okresie wspoélnikiem z przewazajaca iloscia udzialow w nastepujacych spotkach:
- (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia — posiadajac 95 na 100 udzialow,
- (...) spokce z ograniczona odpowiedzialno$cia — posiadajac 95 na 100 udzialow,
- (...) spokce z ograniczona odpowiedzialno$cia — posiadajac 95 na 100 udzialow,
- (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia — posiadajac 95 na 100 udzialow,
- (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia — posiadajac 95 na 100 udzialow,
- (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia — posiadajac 95 na 100 udzialow,
- (...) spokce z ograniczona odpowiedzialno$cia — posiadajac 95 na 100 udzialow,
- (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia — posiadajac 96 na 100 udzialow.

/odpisy KRS k. 77-100, protokot kontroli w aktach ZUS zalaczonych do akt sprawy oraz k. 242-244, zeznania
wnioskodawczyni protokol z rozprawy 27.04.2023 r. 00:05:43-00:07:19 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami
protokol z rozprawy z dnia 17.12.2019 r. 00:14:47 -00:26:11 zeznania Swiadka E. K. protokél z rozprawy z dnia
17.12.2019 r.00:38:19-00:46:48 )



Na czas pozostawania wylacznym wspolnikiem wymienionych jednoosobowych spolek z ograniczong
odpowiedzialno$cig nakladal sie okres zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie uméw o prace w nastepujacych
zakladach pracy:

- w firmie P. R. - od 1 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2016 1.,
-w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia - od 15 wrzesnia 2016 r. do 31 maja 2017 r.,

a takze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia pracowniczego w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig i w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia - od 1 czerwea 2017 ..

(okoliczno$ci niesporne protokoét kontroli w aktach ZUS oraz k. 242-244 umowa o prace k. 20 , Swiadectwo pracy k.
21 k. 22-23 akta osobowe wnioskodawczyni z (...) Sp. zo.o. koperta k. 128 , akta osobowe wnioskodawczyni z firmy
(...) przy piSmie k. 123 zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy 27.04.2023 r. 00:05:43-00:07:19 w Zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 17.12.2019 r. 00:14:47 -00:26:11 zeznania $wiadka E.
K. protokét z rozprawy z dnia 17.12.2019 r.00:38:19-00:46:48 zeznania $wiadka P. R. protokdt z rozprawy z dnia
17.12.2019 I. 00:46:48 -00:50:15 )

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia nie zglosita w terminie A. K. (1) do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od 1 czerwca 2017 r., ani nie zlozyla za nia dokumentow rozliczeniowych.

(okoliczno$¢ niesporna)

Natomiast elektronicznego zgloszenia A. K. (1) do ubezpieczenh pracowniczych od 1 czerweca 2017 r. dokonata inna
spotka - (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktérej wnioskodawcezyni miata 100% udzialow. Zgloszenie
to zostalo dokonane do organu rentowego po terminie, bo dopiero w dniu 19 lipca 2017 roku.

(okoliczno$ci niesporne druk (...) k. 134)

Po 2 latach od dokonania tego zgloszenia, po ujawnieniu przez pozwanego w postepowaniu kontrolnym
nieprawidlowosci, zarzad (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia powotal sie na blad twierdzac, ze A. K. (2) nie
byla od 1 czerwca 2017 roku jej pracownikiem, ale pracownikiem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W
imieniu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia wniosek o dokonanie korekt w zakresie ujawnionych przez ZUS
nieprawidlowosci zlozyla W. P.. Oddzial ZUS sporzadzil z urzedu za A. K. (1) dokumenty ubezpieczeniowe za okres
od pazdziernika 2015 stycznia 2019 roku.

(okolicznoéci niesporne, protokoél kontroli zalgczony do akt sprawy oraz k. 242-244 zeznania Swiadka W. P. protokél z
rozprawy z dnia 17.12.2019 k. 00:31:22-00:38:19 wyrok z dnia 10.02.2022 r. w sprawie VIII U 87/21 z uzasadnieniem
k. 248-261)

W pi$mie z 3 czerwca 2019 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig wystapila o uznanie pracowniczego
zatrudnienia A. K. (1) w tej firmie od 1 czerwca 2017 r., a takze o obciazenie konta spo6tki naleznymi skladkami
oplacanymi w spoélce (...). wniosla o uznanie wyplat zasilku chorobowego i macierzynskiego jako $wiadczen
wyplaconych i rozliczonych na prawidlowej spolce.

( bezsporne protokot kontroli w aktach ZUS pismo k. 8 , pismo k. 7 wyrok z dnia 10.02.2022 r. w sprawie VIII U 87/21
z uzasadnieniem k. 248-261)

W dniu 5 wrze$nia 2019 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig dokonala zgloszenia wnioskodawczyni
od 1 czerwca 2017 r. do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

( bezsporne protokot kontroli w aktach ZUS oraz k. 242-244 wyrok z dnia 10.02.2022 r. w sprawie VIII U 87/21 z
uzasadnieniem k. 248-261)



Na podstawie akt kontroli i ztozonego wniosku pozwany organ rentowy sporzadzit z urzedu dokumenty rozliczeniowe
i w wyniku sprawdzenia konta platnika skladek wydal decyzje stwierdzajace zadluzenie sktadkowe w spoétkach, w
ktoérych wnioskodawcezyni posiadala 100% udzialéw w kapitatach zaktadowych, tj. nastepujace decyzje:

- z dnia 23 kwietnia 2020 roku - za okres od stycznia 2015 roku do stycznia 2019 roku,
- z dnia 17 pazdziernika 2019 roku - za okres od lutego do marca 2019 r.,

- z dnia 17 pazdziernika 2019 roku - za okres od kwietnia do maja 2019 .,

- z dnia 17 pazdziernika 2019 roku - za czerwiec 2019 r.,

- z dnia 16 stycznia 2020 roku - za okres od lipca do sierpnia 2019 roku,

- z dnia 30 pazdziernika 2020 roku - za okres od wrze$nia do pazdziernika 2019 roku,
- z dnia 30 pazdziernika 2020 roku - za listopad 2019 roku,

- z dnia 30 pazdziernika 2020 roku - za styczen 2020 roku,

- z dnia 30 pazdziernika 2020 roku - za okres od lutego do czerwca 2020 roku.

/ bezsporne/

Nadto decyzja z 23 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze od 1 czerwca 2017
roku A. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig, argumentujac, ze wymieniona jako wiekszo$ciowy wspolnik tej spotki powinna by¢ traktowana
jako jej jedyny wspolnik, a sama spolke nalezy traktowacé jako spotke jednoosobowa. W konkluzji Zaktad stwierdzil, ze
dla A. K. (2) od 3 lutego 2017 roku tytulem do ubezpieczen jest prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
jako wspdlnik jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

/wyrok z dnia 10.02.2022 r. w sprawie VIII U 87/21 z uzasadnieniem k. 248-261/

Okreslone zaskarzong decyzja z 23 kwietnia 2020 roku wysoko$ci zadluzenia w skladkach na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy bylo nastepstwem uznania przez organ, ze po stronie odwolujacej istnieje
obowiazek zaplaty tych skladek z tytutu posiadania udzialow w nastepujgcych spoétkach kapitalowych:

1) (...),

2) (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoscia,

3) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia,

4) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia.

(okoliczno$ci niesporne, nadto protokdl kontroli w aktach ZUS oraz k. 242-244 )

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszych decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi, wskutek czego, oprocz
rozpoznawanej sprawy, zainicjowane zostaly nastepujace postepowania:

- w sprawie o sygn. VIII U 5032/19 - dotyczace odwotlan od decyzji z 17 pazdziernika 2019 r. — dotyczacej zadluzenia
za okres za okres od lutego do marca 2019 r., za okres od kwietnia do maja 2019 r., - za czerwiec 2019 r., (Ssprawa
zakonczona nieprawomocnym wyrokiem z dnia 22.11.2022 1.)



- w sprawie o sygn. VIII U 147/21 - dotyczace odwolania od decyzji z 30 pazdziernika 2020 r. za okres od wrze$nia
2019 roku do pazdziernika 2019 roku, od listopada 2019 roku do stycznia 2020 roku, od lutego 2020 roku do czerwca

2020 roku (prawomocnie zakorficzona postanowieniem o umorzeniu postepowania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.)

- w sprawie o sygn. VIII U 4704/19 a nastepnie o sygn. VIII U 87/21 - dotyczace odwolania od decyzji z dnia 23 marca
2019 roku - w przedmiocie baku podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia (zakonczona prawomocnie oddaleniem odwolania).

(bezsporne, wyrok z dnia 10.02.2022 r. w sprawie VIII U 87/21 z uzasadnieniem k. 248-261 , wyrok z dnia22.11.2022
r. w sprawie VIII U 5032/19z uzasadnieniem k. 267-279)

W dniu 22 marca 2019 roku A. K. (1) zbyla udzialy w spétkach:
1) V88 (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia,

2) (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig,

3) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia,

4) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W dniu 4 wrze$nia 2019 roku wnioskodawczyni zbyla nadto udzialy, jakie posiadala w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

(okolicznoéci niesporne, umowy zbycia udzialéw k. 109-110, odpisy KRS k. 77-100 zeznania wnioskodawczyni protokot
Z TOZprawy 27.04.2023 r. 00:05:43-00:07:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia
17.12.2019 I. 00:14:47 -00:26:11 zeznania $wiadka E. K. protokoél z rozprawy z dnia 17.12.2019 1.00:38:19-00:46:48/

W dniu 1 grudnia 2020 roku juz po wydaniu zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni formalnie pismem poinformowala
organ rentowy o powyzszym zbyciu udzialow.

( bezsporne, pismo k. 245)

W zwiazku ze zbyciem udzialow wnioskodawczyni wyrejestrowata sie ubezpieczen spolecznych w grudniu 2020 roku,
z datg wsteczng od 22 marca 2019 roku.

(okoliczno$ci niesporne , a nadto dokument wyrejestrowania k. (...)1 (...) k.246-247)

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2022 roku nr organ rentowy stwierdzil, ze A. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym od 23 marca 2019 do 3 wrzeSnia 2019 roku jako wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia tj. (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Od wskazanej decyzji nie zostalo wniesione
odwolanie.

(bezsporne decyzja k.262-266)

W spornym okresie od stycznia 2015 do stycznia 2019 roku wszystkie spélki, w ktorych wnioskodawczyni posiadata
wiekszo$ciowe udzialy, zatrudnialy pracownikéw i prowadzily dziatalno$¢ wypracowujac zyski lub osiagajgc strate.

(bezsporne - uchwaly Zgromadzen wspolnikow o przeznaczeniu zyskow na kapitat zapasowy lub pokryciu straty
z zyskow osiaganych w latach nastepnych 2015-2018 k. 54 -66 zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy
27.04.2023 1. 00:05:43-00:07:19 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokél z rozprawy z dnia 17.12.2019
I. 00:14:47 -00:26:11 zeznania $wiadka E. K. protokoél z rozprawy z dnia 17.12.2019 r.00:38:19-00:46:48)



W spotkach, w ktérych wnioskodawcezyni posiadla 100 % lub byla wspolnikiem wiekszo$ciowym nie pobierala zadnych
gratyfikacji pienieznych — nie byla tez jej wyplacana dywidenda.

(bezsporne , zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy 27.04.2023 r. 00:05:43-00:07:19 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 17.12.2019 r. 00:14:47 -00:26:11 zeznania Swiadka E. K.
protokol z rozprawy z dnia 17.12.2019 r.00:38:19-00:46:48

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2021 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit ze A. K. (1) podlega obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od dnia 1 wrzeénia 2016 do 31 stycznia 2019 r, i od dnia 1 lutego 2019 do 30
czerwca 2019 r. z tytulu bycia wspolnikiem w:

1) (...),

2) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia,
3) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia,
4) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia.
(decyzja k.173-182)

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022 roku wydanym w sprawie (...) SA/Wa (...), na skutek skargi odwolujacej od decyzji
Prezesa NFZ z 30 sierpnia 2021 r. W. Sagd Administracyjny w W. uchylil przedmiotowa decyzje w zakresie zaskarzenia,
tj. w czesci stwierdzajacej podleganie odwolujacej obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 22 marca
2019 roku do 30 czerwca 2019 roku.

(odpis wyroku k. 197- 205)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2022 roku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, po ponownym rozpoznaniu sprawy
o ustalenie podlegania A. K. (1) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 22 marca 2019 roku do 30
czerwca 2019 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako wspolnik jednoosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialno$cig tj. 1) V88 (...) spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig, 2) (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécia, 3) (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia, 4) (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig. stwierdzil, ze A. K. (1) nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 22
marca 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako wsp6lnik
wymienionych jednoosobowych spolek.

(decyzja k.220-227)

Decyzja z dnia 30.06.2020 r. wydana przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzono iz
wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1.09.2016 do 14.09.2016 i od 1.06.2020
.

Po ponownym zbadaniu sprawy KRUS decyzja z dnia 18.09.2020 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w ww okresach z uwagi na brak wskazania przez wnioskodawczynie ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i
podlega innemu ubezpieczeniu w ZUS. Wnioskodawczyni wniosta odwolanie od przedmiotowej decyzji. Postepowanie
w sprawie toczy sie pod sygn. akt VIII U 2422/20

( bezsporne zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw k. 156, decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow k. 157-158)

Powyzszy stan faktyczny - niesporny miedzy stronami - Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci
dokumentoéw, zalaczonych do akt sprawy.



Podkresli¢ nalezy, ze strony z ustalonego, w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego
wywodzily odmienne skutki prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie

W my$l bowiem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c¢
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie tez wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikow spdtki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych).

Podkreslenia wymaga, iz ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci podlegaja
wylacznie osoby fizyczne (w tym wspélnicy spdlek osobowych i wyjatkowo jedyny wspoélnik jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig). Osoby prawne (np. spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia czy akcyjna) nie
podlegaja omawianym ubezpieczeniom — moga wystepowac jednak w roli platnika. Z kolei wspdlnicy spolek z
ograniczona odpowiedzialnoécig (poza jednoosobowa), czy akcyjnych podlegaja ubezpieczeniom spolecznym nie
z tytulu bycia wspoélnikiem (samo bycie wspoélnikiem nie stanowi tytulu ubezpieczeniowego, chyba zZe jest to
jednoosobowa z ograniczong odpowiedzialnoScia), a z innych tytuldéw (umowy o prace, umowy zlecenia itd.).

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone czy to
pierwotnie na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nastepnie za$ na podstawie art. 36aa oraz
przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych osbb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych oséb (art. 36 ust. 1,
ust. 3, ust. 4 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.( art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)

Jednocze$nie zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za miesiac, w ktérym nastapilo
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes¢
miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe wskazanych oséb, w mysl art. 20 ust. 1 wskazanej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust.2.



Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2561) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Przy tym na podstawie art. 5 pkt 21 ustawy o $§wiadczeniach, uzyte w ustawie o
Swiadczeniach okreslenie osoby prowadzacej dzialalnoé¢ pozarolnicza, oznacza osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
ustawy systemowej. W konsekwencji, art. 5 pkt 21 ustawy o §wiadczeniach wyraznie odsyla do ustawy systemowej w
zakresie pojecia osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, ktére precyzuje — jako przepis szczego6lny — art. 8 ust. 6
ustawy systemowej. Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é w
zakresie zaréwno ubezpieczen spotecznych, jak i ubezpieczenia zdrowotnego, co wyraznie wynika z jego treSci. Jako
dwie odrebne podstawy uznania danej osoby za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie: w pkt 1) osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych oraz w pkt 4) m.in. wspoélnika jednoosobowej spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W konsekwencji wspdlnicy spotki jawnej a takze komandytowej, partnerskiej i wspoélnicy jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalnoéé
pozarolnicza.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 81 ust. 2 powolanej ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt. 1 litera "c" stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku, ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku i jest miesieczna i niepodzielna.

Powolany przepis stosuje sie do skltadek naleznych za okres od dnia 1 marca 2009 r.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna (art.79 ust.2 cytowanej ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych), za$§ obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i
wygasa w terminach okreSlonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych (art.69 ust 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych).

Zgodnie z art. 82 ust. 3 i 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych jezeli
ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalnoéci
okre§lonych w ust. 5, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosci, z
zastrzezeniem ust. 4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej
spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spolki.

Jak stanowi art. 87 ust.1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych osoby i
jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2, art. 84, art. 85 i art. 86, s3 obowiazane, bez uprzedniego
wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach
oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli do tych os6b i jednostek nie stosuje
sie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym — w terminie do 15. dnia nastepnego miesiaca.

W mysl art. 104 ust. 1 i art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy obowiazkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiagca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie
ina zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepisow ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne wynikaja
ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktéorym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowiazek obliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje
zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu
ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysokos§é zobowigzania skladkowego lub zaleglosci z tytulu nieoplaconych w
terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysoko$ci odsetek) ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to
w szczegolnodci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach
zaktualizowania sie obowigzku obliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okre$lonych
w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoptacona w ustawowo okreslonym terminie
skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zalegloSci sktadkowej z mocy samego prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 roku, I UK 187/07; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, I
UZP 4/09).

W my$l za§ art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w przypadku niewywigzania sie przez platnika sktadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do Sciagniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawng stanowi tu z art. 83 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym ZUS wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5)wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa .

Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do naleznoéci z tytulu skltadek, w tym
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.



Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy A. K. (1) jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne , ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy w
okresie od stycznia 2015 do stycznia 2019 roku.

Whnioskodawczyni wywodzila w tym przedmiocie, iz obowiazek taki nie istnial, bowiem od 3 lutego 2017 roku
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia, a nadto
wskazywala iz zadna ze spotek w ktorej do dnia 22 marca 2019 roku posiadala 100% udzialow 1) V88 (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia, 2) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, 3) (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, 4) (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia nigdy nie wyplacala jej dywidendy. Z tytulu
posiadania wskazanych udzialéw nigdy nie miala zadnych zyskow.

Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze wskazac¢ nalezy, iz argumentacja dotyczaca istnienia pracowniczego tytulu
do ubezpieczen nie moze przynie$¢ spodziewanego przez strone skutku procesowego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz prawomocnym juz wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie
VIII U 87/21 toczacej sie z odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2019
r. (wylaczajacej jej z ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia), oddalil
odwolanie.

W mysl art. 365 § 1 kpc. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko stronyi sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwiazanie stron, o ktérym mowa w powolanym przepisie, polega na zwigzaniu tych os6b dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych.

W kontekécie powyzszego wskaza¢ nalezy - czego strony niniejszego postepowania nie kwestionowaly - iz
konsekwencjg wyroku Sad Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 10 lutego 2022 roku
jest konkluzja, ze wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig od 1 czerwca 2017 roku.

Tym samym w rozpatrywanym stanie faktycznym brak jest pracowniczego tytulu ubezpieczenia wnioskodawczyni,
ktbére mogloby rzutowac na ocene jej zadluzenia z tytulu sktadek w zwigzku z posiadaniem statusu jednoosobowego
wspolnika spolek z ograniczong odpowiedzialnoScia w spornym okresie.

Po drugie, co do okresu w jakim istnial obowiazek zaplaty skladek podnie$é nalezy, iz obowigzek ubezpieczenia
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT UK 36/13, Legalis nr 830688; z dnia 3 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I UK 8/11,
Legalis nr 458996; z dnia 9 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT UK 33/10, Legalis nr 317011; z dnia 12 lipca 2017 roku,
sygn. akt IT UK 295/16, Legalis nr 1668835).

W powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze jedyny wspodlnik spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu okresSlonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Sad Najwyzszy podkredlil, ze z tresSci tego przepisu wynika, iz samo posiadanie statusu wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). (por tez wyrok SN z dnia 28.01.2021, I(...) 1/21).



Podkresli¢ nalezy, iz strona posiadajac status wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
uznawana jest z mocy prawa za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. W ogolnosci oznacza to koniecznoéc
zgloszenia do ubezpieczenia i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. (sygn. akt II UK 271/10, Lex (...) nr
(...)), na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych "nalezy stwierdzié, ze pojecie ,prowadzenie
dzialalnosSci pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dzialalnoSci gospodarczej. Do pojecia dzialalnosci gospodarcze;j
w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6
pkt 1, tj. osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegolnych, z wyjatkiem ust. 6a, a w pozostalych punktach
tego przepisu wymienia osoby nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej w $cistym znaczeniu tego pojecia. Wlasnie w
kregu tych os6b znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wspolnik jednoosobowej
spolki z 0.0., ktory jest objety obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(...) obowiagzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem przez
niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjny w W. z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 3557/13).

Ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowo podlega kazdy bedacy osoba fizyczna wspoélnik jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, zawigzanej w celu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci i prowadzacej taka
dzialalno$§é. Wskazaé nalezy, iz wspolnik nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, dziatalnoéé te prowadzi spotka. Z
tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci, o ktérej stanowi art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, to nic innego jak posiadanie statusu wspoélnika jednoosobowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. Podleganie przez wspdlnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy
zatem odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspdlnika w spolce prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza. Skutek w
postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu powstaje z mocy prawa trwa przez
caly czas istnienia przeslanek okreslonych w art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, niezaleznie
od woli wspélnika i stosunkéw wewnetrznych spolki. W konsekwencji, podleganie obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego powiazane jest z posiadaniem statusu wspodlnika jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig (czy tez analogicznie wspoélnika spotki osobowej), a nie z faktycznym prowadzeniem dzialalnosci.
(por wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2007 r. sygn. akt III AUa 616/07, wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r. sygn. akt IT UK 271/10, uchwaly Sadu Najwyzszego (77) z dnia 22 lutego 2006 sygn.
akt I UZP 4/05, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2012 (...)).

Zbycie udzialow w jednoosobowej spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia powoduje, ze wspolnik traci tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. (por. wyrok
SN z dnia 16.12.2020, I UK 225/19)

Objecie udzialow, choéby w nieznacznej czesci, w spdlce przez innych udzialowcow nalezy uznac za okoliczno$é
wylaczajaca zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych.
(por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25.07.2019, III AUa 424/19).

Obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne jedynego wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig nie jest zalezne
od dzialan faktycznych lub prawnych podejmowanych przez ta osobe, stanowiacych wykonywanie uprawnien
korporacyjnych, a tym bardziej lezacych poza ta sfera. Ubezpieczenie odnosi sie wylgcznie do okresu posiadania
przez osobe fizyczna statusu wspolnika jednoosobowej spotki. Wspolnik jest wiec traktowany jak osoba prowadzaca
dzialalno$¢, a nie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej.
(por. postanowienie SN z dnia 22.01.2020, I UK 52/19)

Wspoélnik jednoosobowej spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia objety jest obowiazkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bowiem obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowe;j



spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego,
nie za$ z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku wspolnikéw jednoosobowych spélek z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, w sytuacji spelniania przez nich warunkéw do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego wynika z samego statusu osoby jako wspolnika spolki z o.0., trwa od dnia uzyskania tego
statusu do dnia jego utraty i jest niezalezny od prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej/osiagania przychodéw. (por.
wyrok NSA z dnia 26 lipca 2017 1., (...))

Reasumujgc — wbrew twierdzeniu odwotujgcej - nie zachodzily zatem podstawy do jej zwolnienia z obowigzku
skladkowego na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tego tytulu, a zwlaszcza ze wzgledu na
podnoszony przez nig fakt nieuzyskiwania przychodu z dzialalnoéci w formie jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w postaci dywidendy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz okres, w jakim stwierdzono obowigzek zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy przez ubezpieczona jest zakreslony
czasem, w jakim wnioskodawczyni faktycznie posiadata status wspolnika jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Wnioskodawczyni utracila ten status co bezsporne zbywajac udzialy w dniu 22 marca 2019 r. ale
juz w okresie ktory nie byl objety zaskarzona decyzja. Tym samym w calym spornym okresie kiedy to istnial tytul do
ubezpieczen obcigzal ja obowigzek sktadkowy.

Znamiennym jest takze, iz powyzsze w koresponduje z okresem zakreslonym w decyzji Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, w jakim wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W chwili obecnej - wobec powyzszych rozwazan i treéci opisanej decyzji - poza sporem, a takze poza zakresem ustalen
Sadu w przedmiotowej sprawie pozostaje, iz wnioskodawczyni podlegala obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w
okresie od dnia 1 wrze$nia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku i od 1 lutego 2019 do 21 marca2019 jako wspoélnik
jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia: 1) (...), 2) (...), 3) (...)i4) (...), nie podlegala za$ temu
ubezpieczeniu w okresie od 22 marca 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku. Nie istnieja zatem zadne podstawy by okres
wystepowania obowigzku skladkowego okresla¢ inacze;j.

Uzna¢ zatem nalezy, iz z uwagi na okres istnienia tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu bycia wspolnikiem jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cig, okres za jaki A. K.
(1) jest zobowiazana do oplacenia wraz z odsetkami za opdznienie skladek na ubezpieczenie spolteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy prawidlowo zostal okreslny w zaskarzonej decyzji.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje okoliczno$¢, iz decyzja z dnia 30.06.2020 r. wydana przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzono iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w okresie od 1.09.2016 do 14.09.2016 i od 1.06.2020 r., nastepnie zas po ponownym zbadaniu sprawy KRUS
decyzja z dnia 18.09.2020 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w ww okresach z uwagi na brak
wskazania przez wnioskodawczynie ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i podlega innemu ubezpieczeniu w ZUS,
a postepowanie z odwotania wnioskodawczyni od przedmiotowej decyzji w zakresie okresu od 1.06.2020 r. toczace
sie pod sygn. akt VIII U 2422/20 na dziefi wydania wyroku nie zostalo prawomocnie zakonczone. Podnie$¢ nalezy,
iz fakt bycia wspoélnikiem jednoosobowym w 4 spoétkach z 0.0. w spornym okresie nie byl przez wnioskodawczynie
kwestionowany a to samo w sobie stanowi tytul do ubezpieczenia — co przesadzono w niniejszym postepowaniu. Tym
samym orzeczenie w tej sprawie nie mie¢ wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie za§ wniosku A. K. (1) o rozlozenie naleznoéci na raty Sad przekazal go Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania z uwagi na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem
organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Tak sprecyzowane roszczenie, nie byto przedmiotem
rozpoznania organu rentowego.



Zauwazy¢ nalezy iz odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pehi role
pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi
okoliczno$ciami spor sagdowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze
natomiast zada¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu
rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznadc,

lecz zobowigzany jest - zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c. - przekaza¢ go do rozpoznania organowi rentowemu.

Tym samym kontrolna rola sagdu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu

rentowego, gdyz - stosownie do tresci art. 477'4 § 2 i art. 477'% k.p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem

odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji w granicach
jej tresci i przedmiotu. Roszczenie o rozlozenie naleznoS$ci na raty nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji. Z uwagi

na powyzsze na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 2 sentencji.

O kosztach procesu, w punkcie 3 sentencji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. a wysoko$§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustalil, stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018
I., pOzZ. 265).



