Sygn. akt VIII U 2634/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. K. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) E. K. w R. od 01.11.2018r.
stanowi kwota 2.100,00 z}.

Wedlug ZUS ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej w wysokosci az 6.000 zt brutto w kréotkim okresie przed
wystawieniem zaswiadczen o niezdolnosci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy, bylo dokonane
jedynie w celu uzyskania zasitku chorobowego od wysokiej podstawy ich wymiaru.

(decyzja k. 1- 6 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji platnik E. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 22 maja 2019 r.
zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze dla ubezpieczonej
K. K. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od 01.11.2018r. stanowi kwota 6.000,00 zl. Skarzacy
wskazal, ze K. K. od sierpnia 2018 r. przejela firme ojca przechodzacego na emeryture. Wedlug odwolujacego przejecie
kierowania firma nie jest i nie bedzie nigdy zmniejszeniem zakresu obowiazkdw dla osoby przejmujacej. Dodatkowo
tez odwolujacy podkreslil, Ze za miesiace: wrzesien, pazdziernik, listopad 2018 r., przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej wynosilo 4.521,08 z} i takimi kryteriami nalezy sie kierowa¢ przy powierzaniu np. funkcji
kierowniczej. Wedtug skarzacego nie ulega watpliwo$ci, ze nie naruszyl on zasad wspdlzycia spolecznego, a dostosowat
wynagrodzenie, adekwatnie do nowych zadan i obowigzkéw, pelnionych przed i po chorobie przez K. K..

(odwotanie k. 3 —7)

W odpowiedzi na odwolanie profesjonalny pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej
decyzji. Nadto wnidslt o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 9— g verte)
Zainteresowana K. K. poparla odwolanie.
(protokol rozprawy z dnia 15.09.2020 r. o§wiadczenie zainteresowanej 00:02:34)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 10.11.2020 r. strony oraz zainteresowana
podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

(protokdt rozprawy z dnia 10.11.2020 r. o§wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:01:41, o§wiadczenie pelnomocnika
wnioskodawcey 00:01:25, o§wiadczenie zainteresowanej 00:01:32)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. K. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, ukonczyla studia na (...) na kierunku (...), uzyskujac
tytul magistra.

(bezsporne, a nadto kserokopia dyplomu w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS )

W okresie od 25.05.2013 1. do 26.05.2013 . ubezpieczona ukonczyla szkolenie umozliwiajace jej prowadzenie szkolen
z zakresu BHP.

(kserokopia zaswiadczenia i dyplomu w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS)



K. K. w 2014 r. ukoniczyla intensywny kurs kadrowo — placowy. (kserokopia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu w
zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS)

Ubezpieczona w latach 2013 — 2014 odbyla na Uniwersytecie (...) studia podyplomowe w zakresie BHP oraz ochrony
danych osobowych.

(kserokopia $wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane
akta ZUS)

Zainteresowana w okresie od 1.09.2002r. do 31.12.2011 r. byla zatrudniona na umowe o prace w firmie (...) E. K. w
R. na 12 etatu, a od 1.02.2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierownik D. Administracji.

($wiadectwo pracy k 29; kserokopia §wiadectwa pracy w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS)

Nastepnie w okresie od 01.07.2013 r. do 31.10.2018 r. ubezpieczona Swiadczyta prace na umowe o prace w firmie (...)
E. K. w R. na V2 etatu jako starszy inspektor ds. BHP i kadr z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.100 z} brutto.

(umowa o prace k 28; kserokopia umowy o prace w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS)

W ramach powyzszej umowy zainteresowana zajmowala sie sprawami z zakresu BHP, tj. szkolila pracownikow, a
takze zajmowala sie sprawami kadrowymi i sprzedaza w dziale handlowym. Odno$nie spraw kadrowych zajmowala
sie urlopami, prowadzeniem akt osobowych, szkoleniem pracownikéw z zakresu BHP, sporzadzala listy plac, listy
obecno$ci. W dziale handlowym sprzedawala, robila zamoéwienia, przekazywala zlecenia na produkcje. Dodatkowo
zajmowala sie dzialem sprzedazy, a w szczegdlnoS$ci obstuga klientow. Wystawiala faktury VAT, rachunki, przyjmowala
towar, fakturowala. To byla typowa praca biurowa. Miala tez kontakt z klientem detalicznym, obslugiwala tych
klientow. Skladala zamowienia, jezeli chodzi o systemy rynnowe do firmy (...).

(zeznania wnioskodawcy 00:02:41 — 00:07:48, plyta CD k. 117 w zw. z 00:04:38, plyta CD k. 195, zeznania
zainteresowanej 00:32:41 plyta CD k. 117 w zw. z 00:05:05, plyta CD k. 195, zeznania §wiadka L. D. 01:04:23 —
01:11:06, zeznania $wiadka Z. B. 01:16:57, zeznania $wiadka K. G. (1) 01:22:09, zeznania $wiadka R. R. 01:24:53,
zeznania Swiadka S. S. 01:30:47 — 01:36:06)

K. K. zostala upowazniona z dniem 15.09.2013 r. do wystepowania w imieniu wlasciciela firmy we wszelkich sprawach
zwiazanych z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza przed wszystkimi osobami prawnymi i fizycznymi,
do odbioru przesylek pocztowych, wystawiania, podpisywania i odbioru w jego imieniu faktur VAT oraz innych
rachunkow i dokumentéw oraz odbioru wyciagdw bankowych, a takze dokonywania wszelkich operacji bankowych.
W dniu 24 maja 2018 r. ubezpieczona otrzymala upowaznienie do posiadania kluczy do lokalu firmy.

(kserokopia pelnomocnictwa w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS, upowaznienie k. 30;
pelnomocnictwo k 31)

K. K. od 1998 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Poczatkowo zajmowala sie produkeja i sprzedaza opakowan
foliowych, potem handlem opakowaniami. W chwili obecnej poszerzyla ona zakres dzialalno$¢ o szkolenia BHP
z wylaczeniem produkgcji, ale nadal handluje opakowaniami. Ma stalych klientéw, z ktérymi wspoéltpracuje od lat.
Sprzedaje opakowania tylko stacjonarnie. Klienci pisza do niej z zamoéwieniem na dany towar, ktéry ona nastepnie
zamawia i odsprzedaje. Nie prowadzi zadnego sklepu. Nowych klientéw pozyskuje tzw. ,,drogg pantoflowa”.

(zeznania zainteresowanej 00:14:14, plyta CD k. 195)

Wnioskodawca E. K. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R.. Przewazajacym
przedmiotem tej dzialalnoéci jest produkcja i handel wyrobami kanalizacyjnymi, drenazowymi i rynnami. W firmie
zatrudnionych jest pie¢ oséb na stanowiskach: magazyniera, kierowcy, pracownika biurowego, brygadzisty. Siedziba



firmy miesSci sie przy zakladzie. Znajduja sie tam pomieszczenia biurowe, dzial handlowy zajmujacy powierzchnie
okolo 100 m. S tam takze sala konferencyjna, gabinety i sanitariaty.

(zeznania wnioskodawcy 00:04:41, plyta CD k. 117 w zw. z 00:04:38, plyta CD k. 195, wykaz zatrudnionych
pracownikéw - pismo wnioskodawcy z dnia 19.11. 2019 1. k. 24)

E. K. jest ojcem zainteresowanej K. K.. Z uwagi na okoliczno$¢, ze w sierpniu 2018 r. wnioskodawca uzyskal prawo do
emerytury planowat on, aby K. K. przejela w przyszlosci jego firme.

(bezsporne)

K. K. wdniu 31 pazdziernika 2018 r. zawarla z E. K., prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
w R., umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 listopada 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
specjalisty ds. BHP i kadr oraz koordynatora ds. zakupu i sprzedazy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6.000
z} brutto.

(umowa o prace k 27; kserokopia umowy o prace w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS)

Platnik dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego,
wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 1 listopada 2018 r.

(bezsporne)

Pracodawca dysponowal zaswiadczeniem podpisanym przez lekarza do badan profilaktycznych o zdolnoéci K. K. do
pracy na stanowisku specjalisty ds. BHP i kadr na Y2 etatu z dnia 277.06.2016 .

(kserokopia zaswiadczenia lekarskiego w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS)

Zgodne z pisemnym zakresem obowigzkéw do czynnoSci wnioskodawczyni na stanowisku specjalisty ds. BHP
i kadr oraz koordynatora ds. zakupu i sprzedazy mialo naleze¢ w szczegbdlnoéci: prowadzenie szczegbdlowej
dokumentacji pracowniczej, sporzadzanie uméw o prace, wypowiedzen, wystawianie §wiadectw pracy, rozliczanie
delegacji pracowniczych; sporzadzanie planéw urlopowych, ewidencja i rozliczanie urlopéw pracowniczych, nadzor
nad lekarskimi badaniami okresowymi pracownikéw, organizowanie i nadzér nad szkoleniami z zakresu BHP,
wystawianie za$wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach, udzielanie pracownikom informacji z zakresu prawa pracy.
Dodatkowo tez do czynnoSci pracowniczych miala naleze¢: analiza rynku i ofert konkurencji; tworzenie ofert
handlowych; udziat w targach, wystawach, konferencjach; realizowanie planéw sprzedazowych; pozyskiwanie nowych
klientéw, utrzymywanie trwatych kontaktow z dotychczasowymi kontrahentami, negocjowanie umoéw i warunkow
handlowych; sporzadzanie zlecen produkcyjnych, fakturowanie sprzedazy, wystawianie dokumentéw dostawy,
przygotowywanie raportdéw sprzedazowych - analiza wynikéw sprzedazy, obsluga klientéw indywidualnych, obsluga
reklamacji.

(zakres czynnoéci w zalaczonych aktach osobowych — nienumerowane akta ZUS)

Zainteresowana zostala zatrudniona w firmie platnika na nowo utworzonym stanowisku. Od listopada 2018 r.
ubezpieczona miala poswieci¢ wiecej czasu na wspolprace z klientami, tj. kontrahentami platnika. Miala przejaé
obowiazki wlasciciela firmy i prowadzi¢ rozmowy handlowe. Przede wszystkim miat to by¢ kontakt z kontrahentami,
w tym negocjacje i pozyskiwania nowych strategicznych klientéw. Ubezpieczona miala negocjowaé z klientami
ceny, umowy i warunki platnosci. Miala tez zajmowaé sie szeroko pojeta reklamacja i obslugiwaé reklamacje w
dziale handlowym i produkcyjnym. W dziale handlowym miala réwniez rozpisywa¢ dochody firmy z podzialem
na poélprodukty i opiekaé sie cala strefa produkcyjna. Zlecenia produkeji przychodzily do firmy platnika droga
mailowg, a zainteresowana miala w formie papierowej rozpisac¢ produkcje na czynniki pierwsze, czyli na pélprodukty,
rozplanowa¢ ja i przekaza¢ do dzialu produkecyjnego. Kontaktem firmy z urzedami zajmowalo sie natomiast biuro
rachunkowe. We weczeéniejszym okresie zatrudnienia w tej firmie ubezpieczona zajmowala sie klientami detalicznymi,



a w ramach spornej umowy o prace miala tez objaé klientéw strategicznych. Ubezpieczona miala przekazywac w
oparciu o zamdwienia, zlecenia na produkcje wskazujac co ma by¢ produkowane. K. K. miala takze dostarczac
dokumenty do Biura (...).

Poza kilkoma fakturami VAT, brak jest ze spornego okresu dokument6w osobiscie sporzgdzonych i podpisanych przez
ubezpieczona w postaci tzw. planéw sprzedazowych, czy ofert handlowych.

Faktury VAT zainteresowana wystawiala rowniez we wczeSniejszym okresie zatrudnienia w 2016 i 2017 roku.

(w czeéci zeznania wnioskodawcey 00:11:05 — 00:13:11, plyta CD k. 117 w zw. z 00:04:38, plyta CD k. 195, w czeéci
zeznania zainteresowanej 00:38:08 — 00:45:46, ptyta CD k. 117 w zw. z 00:12:09, ptyta CD k. 195 , faktury VAT k.
62-73)

Faktycznie K. K. prowadzila rozmowy z klientami, negocjacje, robila plany produkcji nie tylko od listopada 2018
roku, ale rébwniez w okresie wcze$niejszym, co najmniej od 2017 roku. Poza tym rozliczala pracownikow z platnosci za
faktury, z delegacji stuzbowych, dawala im zaliczki, przyjmowala podania o urlopy, robila szkolenia BHP, zajmowala
sie obsluga klientow, ewidencja badan lekarskich, wypisywaniem WZ, fakturowaniem, wystawianiem kart zlecen na
produkcje od co najmniej 2012-2013 roku. Pracownicy nazywaja ja szefowa, bo zajmuje sie prowadzeniem firmy.

(zeznania $wiadka L. D. 01:04:23 — 01:11:06, zeznania $wiadka Z. B. 01:16:57 — 01:22:00, zeznania $wiadka R. R.
01:24:53 — 1:30:40, zeznania $wiadka S. S. 01:30:47 — 01:36:06 plyta CD k. 1171k 116 — 116a)

W dacie zawarcia spornej umowy o prace zainteresowana byla w pierwszym miesigcu ciazy. W dniu 1 grudnia 2018
roku miala przeprowadzone badanie usg, z ktérego wynikalo, Ze znajduje sie ona w 6,1 tygodniu cigzy.

Od okotlo stycznia 2018 roku wnioskodawczyni wraz z mezem przechodzili diagnostyke i leczenie nieptodnosci.
Powyzsze wskazano w Historii zdrowia i choroby z Poradni Gameta z dnia 7 stycznia 2019 r. (rozpoznanie ogélne —
nieplodnoé¢ kobieca)

W dniu 3.12.2018 r. ubezpieczona odbyla wizyte u lekarza ginekologa i od tej daty stala sie niezdolna do pracy z powodu
cigzy grozacej poronieniem. Ubezpieczona poronila cigze i na zwolnieniu lekarskim przebywala do 15 marca 2019 r.
Od 12 wrze$nia 2019 r. ponownie stala sie ona niezdolna do pracy w zwiazku z kolejna ciaza. W dniu 31.03. 2020 r.
ubezpieczona urodzila dziecko i od tej daty przebywala na urlopie macierzynskim.

(kopie zaswiadczen lekarskich k. 125 — 134, dokumentacja medyczna z ,GAMETA Szpital k.135 - 137, k. 188,
dokumentacja medyczna z (...) Szpital (...) k. 138 — 139, k. 152 — 183, kopia skroéconego aktu urodzenia k. 140, karta
informacyjna z Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. k. 141, k. 148 — 149, zeznania zainteresowanej 00:38:08 — 00:45:46,
plyta CD k. 117 w zw. z 00:12:09, plyta CD k. 195)

W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy K. K. nie zatrudniono nikogo na jej stanowisko pracy.
(wykaz zatrudnionych pracownikéw - pismo wnioskodawcy z dnia 19.11. 2019 r. k. 24)

Pomimo faktu, ze wnioskodawcy od dnia 9 sierpnia 2019 r. przyznano prawo do emerytury to nadal prowadzi on
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...). Zainteresowana réwniez nadal prowadzi wlasna dzialalnosé
gospodarcza gléwnie w zakresie szkoleh BHP oraz handlu opakowaniami.

(zeznania zainteresowanej 00:14:14, plyta CD k. 195, zeznania wnioskodawcy 00:11:01, plyta CD k. 195)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. K. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) E. K. w R. od
01.11.2018r. stanowi kwota 2100,00 zl. Wedlug ZUS ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej w wysokoSci az 6.000 zt



brutto w krotkim okresie przed wystawieniem zaswiadczen o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie ciazy, bylo dokonane jedynie w celu uzyskania zasitku chorobowego od wysokiej podstawy ich wymiaru.

(decyzja k. 1- 6 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci o dokumenty z akt osobowych K. K. oraz dokumenty takie jak: dokumentacja lekarska z przebiegu ciazy
wnioskodawcezyni, wykaz pracownikéw platnika. Nadto réwniez w oparciu o zeznania zainteresowanej K. K., a takze
zeznania wnioskodawcy E. K. w zakresie, w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodnoSci oraz zeznania $wiadkow.

Podkresli¢ trzeba, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na poparcie twierdzen ubezpieczonej oraz wnioskodawcy, ze
po dacie 1 listopada 2018 r. zakres obowigzkow K. K. ulegl znacznemu rozszerzeniu i ze faktycznie wykonywala ona
nowe obowiazki zwigzane ze stanowiskiem koordynatora ds. zakupu i sprzedazy w ramach umowy o prace.

Odwolujagca w przedmiotowym postepowaniu nie wykazala, ze pozyskala w spornym okresie strategicznych
kontrahentéw, ze prowadzila jakiekolwiek rozmowy handlowe, czy negocjacje, ze organizowata spotkania (osobiScie,
telefonicznie badz za posrednictwem Internetu) z przyszlymi klientami.

W przedmiotowym postepowaniu nie zgloszono zadnego Swiadka — klienta/kontrahenta platnika, ktéry mogltby
obiektywnie i bezstronnie potwierdzi¢, ze faktycznie K. K. §wiadczyla prace jako koordynator ds. zakupu i sprzedazy.
Odwolujacy sie i zainteresowana nie wskazali nawet jednego strategicznego kontrahenta, ktérego to w spornym
okresie mialaby pozyska¢ ubezpieczona, czy tez go obslugiwac. Nie zawnioskowano takze o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow - pracownikéw Biura (...), z ktérymi miala wspolpracowaé ubezpieczona w spornym okresie.

Poza kilkoma fakturami VAT wystawionymi przez zainteresowana, ktory to rodzaj czynnosci wykonywala ona we
wezesniejszym okresie zatrudnienia jako specjalista ds. BHP i kadr, brak jest ze spornego okresu dokumentow
osobiécie przez nig sporzadzonych i podpisanych w postaci w szczegélnoéci tzw. planow sprzedazowych, czy ofert
handlowych.

Wskazaé takze trzeba, ze nawet wnioskodaweca nie potwierdzil jednoznacznie, ze ubezpieczona wykonywala obowiazki
pracownicze zgodnie z tre$cig zawartej umowy o prace, gdyz przyznal, ze w jego firmie nie bylo sporzadzanych zadnych
planéw sprzedazowych oraz, ze ubezpieczona nie uczestniczyla w zadnych targach i wystawach, gdyz jego firma nie
uczestniczy w takich imprezach. Brak jest tez dokumentéw w postaci rozliczen z tytulu odbytych przez zainteresowana
podro6zy stuzbowych.

Nadto takze zawnioskowani $wiadkowie — pracownicy platnika nie potwierdzili jednoznacznie, aby zakres
obowigzkow wnioskodawczyni ulegl faktycznemu rozszerzeniu po dacie 1 listopada 2018 r., stosownie do tresci
zawartej umowy o prace. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie Ci nie byli w stanie nawet rozr6zni¢ spornego okresu
zatrudnienia ubezpieczonej od jej wezeéniejszych lat pracy. Swiadek K. G. wskazal wprost, ze nie wie nic na temat
obowiazkéw zainteresowanej poza tym, ze zajmuje sie sprawami biurowymi. Swiadek D., podobnie jak $wiadek S.
podali czynnoéci, ktore wykonywala ubezpieczona zeznajac jednoczeénie, ze czynnosci te wykonywala juz od dawna
(w przypadku $wiadka D. juz jak sie zatrudnil w 2017 r. K.K. wykonywala wszystkie wskazane czynnosci, a Swiadek
S. podal, ze wykonywala je od bardzo dawna), czyli réwniez w ramach wczeéniejszej umowy. Jedynie $wiadek
R. zeznal, ze zmienil sie zakres czynno$ci zainteresowanej, ale na pytanie pelnomocnika nie byl w stanie podac
zadnego z obowiazkow, ktére ubezpieczona mialaby wykonywaé po zawarciu nowej umowy, a ktorych to czynnosci
nie wykonywata wcze$niej. Jak wskazal ,,generalnie zajmowala sie prowadzeniem firmy”. Nadto swiadkowie ci nigdy
nie byli naocznymi swiadkami rozméw wnioskodawezyni z kluczowymi klientami i nie uczestniczyli w negocjacjach,
czy rozmowach handlowych, dobrze za$ kojarza zakres czynnosci odpowiadajacy w istocie obowigzkom specjalisty ds.
BHP i kadr.



Przedstawione natomiast dokumenty w postaci w szczeg6lnosci: umowy o prace, pisemnego zakresu obowigzkow
pracowniczych z akt osobowych nie stanowia dowodow faktycznego wykonywania przez zainteresowana pracy w
spornym okresie jako koordynatora ds. zakupu i sprzedazy, a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia.

Wedlig Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwo$ci i pozwala tym samym na wydanie
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika E. K. nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami), pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z tredcia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Skladka na ubezpieczenie chorobowe stanowi w obydwu przypadkach 2,45% podstawy wymiaru, z tym ze pracownicy
placa skladke na ubezpieczenia chorobowe od kwoty przychodu okreslonego w umowie, natomiast przedsiebiorcy
— od dowolnie zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 60% prognozowanego wynagrodzenia, w przypadku
preferencyjnego oplacania skladek nie nizszej, anizeli 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace i nie wyzszej niz
250% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w poprzednim kwartale. (art. 22 oraz art. 20 w zw. z 18 ust. 11 ust.
8 ustawy systemowej

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. Nr 77, poz. 512 ze zmianami), osobom tym, w razie
choroby lub macierzynistwa, przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W myél art. 11 ust. 2. pkt. 1 ustawy zasilkowej miesieczny zasilek chorobowy wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku,
jezeli niezdolnoé¢ do pracy lub niemozno$¢ wykonywania pracy, o ktérej mowa przypada w okresie cigzy.

Wedlug art. 31 tej ustawy miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego
wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktorym mowa w ustawie

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w
szczegoblnos$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posSrednie, rowniez w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é skladki,



co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowienn umownych
moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

Oczywis$cie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie — zawart umowe o prace z ubezpieczona K. K., ktoéra to umowa stanowita stosowna
podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do $wiadczen okreS§lonych w ustawie
zasitkowej. Natomiast ZUS zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczona na podstawie
tej umowy o prace, to jest podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne powotlujgc sie na sprzecznosé z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Wedtug organu rentowego od dnia 1.11.2018 r. miesieczna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej u platnika powinna stanowié¢ kwota
2.100,00 zl, taka jak we wcze$niejszej umowie.

Wzrost wynagrodzenia, w poréwnaniu do poprzedniej umowy o prace zawartej miedzy stronami, wynikal przede
wszystkim — jak twierdzil wnioskodawca - z faktu powierzenia nowych obowigzkoéw zainteresowanej. Postepowanie
W rozpoznawanej sprawie zmierzalo zatem do ustalenia, czy K. K. rzeczywiécie §wiadczyla prace za uméwionym w
umowie wynagrodzeniem przy rzeczywiscie rozszerzonym zakresie obowigzkéw pracowniczych.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdow tego systemu - art. 58 § 3 k. c. w zwigzku z art. 300 k. p. (tak tez SN w: wyroku

z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780; wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX

nr (...), wyroku z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Celem sadu bylo zatem ustalenie prawidlowo$ci okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni. Sad
Okregowy dokonal tego na podstawie dokumentacji znajdujacej sie

w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni, platnika skladek oraz
$wiadkow. Organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zatrudnienia skarzace;j.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela calkowicie stanowisko organu rentowego.

Bezspornym, ze od dnia 1 listopada 2018 r. zainteresowanej formalnie powierzono nowo utworzone w firmie (...) w R.
stanowisko specjalisty ds. BHP i kadr oraz koordynatora ds. zakupu i sprzedazy z szerokim zakresem obowigzkow. Do
jej czynno$ci mial naleze¢ w szczegblnos$ci kontakt ze strategicznymi kontrahentami, w tym negocjacje i pozyskiwanie
nowych klientow. Ubezpieczona miala negocjowaé z klientami ceny, umowy i warunki platnosci.



Brak jest natomiast jakichkolwiek dowodoéw, ze K. K. faktycznie wykonywala zakres obowiazkéw zwiazanych ze
stanowiskiem koordynatora ds. zakupu i sprzedazy, tj., ze pozyskala w spornym okresie kontrahentéw, ze prowadzita
jakiekolwiek rozmowy, czy negocjacje. Brak jest ze spornego okresu poza kilkoma fakturami VAT, dokumentéw
osobiécie sporzadzonych przez wnioskodawczynie, w tym w szczegdlnoSci tzw. plandéw sprzedazowych, czy ofert
handlowych.

Ubezpieczona i odwolujacy sie platnik nie wskazali nazwisk i nazw chocby jednej kluczowej firmy, ktora K. K.
pozyskala pracujac w spornym okresie. Nie przedstawila ona zadnej listy strategicznych kontrahentéw badz przyszlych
kontrahentéw, ktorag Sad moglby zweryfikowaé. W okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy wnioskodawczyni
nie zatrudniono nikogo na jej stanowisko pracy i do chwili obecnej stanowisko koordynatora ds. zakupu i sprzedazy
w rzeczywisto$ci u platnika nie funkcjonuje.

W tej sytuacji uznac trzeba, ze faktyczny zakres obowigzkéw K. K., jako koordynatora ds. zakupu i sprzedazy byt
jedynie iluzoryczny i mial dotyczyé¢ prostych biurowych czynnosci, ktére wykonywata ona we wczeéniejszym okresie
zatrudnienia u tego platnika, a zatem faktycznie jej zakres obowigzkéw w niczym sie nie zmienil. Nawet jesli,
jak twierdzi odwolujacy, ubezpieczona miata przejaé jego firme i go zastapic, to wowczas ewentualne dodatkowe
czynnoSci wykonywalaby ona nie w ramach umowy o prace, lecz w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Czynnoéci te bylyby bowiem pozbawione cechy podporzadkowania typu pracowniczego.

W tym stanie rzeczy zatem wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej przyjeta w spornym okresie na podstawie umowy
o prace od dnia 1 listopada 2018 r. byla razaco zawyzona.

Nie bylo ono bowiem adekwatne do zakresu faktycznie powierzonych wnioskodawczyni obowiazkéw. Podkresli¢
nalezy, ze zainteresowana w ramach zatrudnienia pracowniczego wykonywala faktycznie prace biurowe z zakresu
BHP oraz obstlugi kadrowej, ktore $§wiadczyla rowniez we wczesniejszym okresie zatrudnienia, co zajmowalo lgcznie
/2 etatu. W toku procesu nie zostalo natomiast wykazane jakoby zainteresowana miala wykonywaé nawet tylko te
czynnoéci w zwiekszonym zakresie i jakim. Rowniez §wiadkowie wskazujgc na konkretne czynno$ci wykonywane przez
K. K. zeznawali, ze wykonywala je ona réwniez w okresie poprzedzajacym zawarcie spornej umowy, przez caly czas
byly one tozsame.

W toku swoich zeznan wnioskodawca podawal, ze jest w stanie przedstawic oferty handlowe jakie przedstawiala corka
klientom w spornym okresie ( k 115) , jednakze takich ofert do akt sprawy nie ztozyt. Wskazywal rowniez, ze corka
prowadzila rozmowy, ale z klientami, ktérzy od dawna z firma wspoélpracuja, jednak rowniez w tym zakresie nie
zostaly zlozone zadne wnioski dowodowe na poparcie powyzszych twierdzen. Wedlug jego twierdzen zainteresowana
pozyskala jaki§ nowych klientow, ale nie wskazal jakich podajac, ze nie potrafi ich wymienié¢. Wnioskodawca zeznatl
rowniez, ze nie bylo sporzadzanych planéw sprzedazowych i nie pamieta czy byly robione analizy.

Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o tym, Ze strona powodowa nie udowodnila w toku postepowania, aby
zainteresowana wykonywala szerszy zakres czynno$ci od dnia 1 listopada 2018 roku niz w okresie wcze$niejszym.
Dodatkowe obowiazki, ktére mialy doj$¢ do jej zadan pracowniczych w zwiagzku z rozszerzeniem stanowiska pracy o
czynnosci koordynatora ds. zakupu i sprzedazy nie byly wykonywane.

W ramach umowy obowiazujacej do pazdziernika 2018 roku zainteresowana zajmowala sie sprawami z zakresu BHP,
tj. szkolila pracownikow, a takze zajmowala sie sprawami kadrowymi i sprzedaza w dziale handlowym. Odno$nie
spraw kadrowych zajmowala sie urlopami, prowadzeniem akt osobowych, szkoleniem pracownikéw z zakresu BHP,
sporzadzala listy plac, listy obecnosci. W dziale handlowym sprzedawala, robila zamé6wienia, przekazywala zlecenia
na produkcje. Dodatkowo zajmowala sie dzialem sprzedazy, a w szczegblnoSci obstuga klientow. Wystawiala faktury
VAT, rachunki, przyjmowatla towar, fakturowata. Miala tez kontakt z klientem detalicznym, obslugiwala tych klientow.
Poza tym skladala zaméwienia.



Z kolei zgodne z pisemnym zakresem obowigzkéw od 1 listopada 2018 r. do czynnoSci wnioskodawczyni na
stanowisku specjalisty ds. BHP i kadr oraz koordynatora ds. zakupu i sprzedazy mialo naleze¢ w szczegdlnoSci:
prowadzenie szczegdtowej dokumentacji pracowniczej, sporzadzanie umoéw o prace, wypowiedzen, wystawianie
Swiadectw pracy, rozliczanie delegacji pracowniczych; sporzadzanie planéw urlopowych, ewidencja i rozliczanie
urlopéw pracowniczych, nadzor nad lekarskimi badaniami okresowymi pracownikow, organizowanie i nadzoér
nad szkoleniami z zakresu BHP, wystawianie zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach, udzielanie pracownikom
informacji z zakresu prawa pracy. Poza tym sporzadzanie zlece produkeyjnych, fakturowanie sprzedazy, wystawianie
dokumentéw dostawy, obsluga klientow indywidualnych, czyli de facto te same zadania, ktére miala w swoich
obowiagzkach wcze$nie;j.

Poza tym dodatkowo do czynnoéci pracowniczych miala nalezeé:
- analiza rynku i ofert konkurencji, ktorej ubezpieczona nie robila jak zeznal wnioskodawca;

- tworzenie ofert handlowych, ktére wbrew twierdzeniu skarzgcego, ze je posiada nie zostaly zlozone do akt sprawy (a
nie umial wskaza¢ ile takich ofert mialaby sporzadzi¢ zainteresowana od listopada 2018r.);

- udzial w targach, wystawach, konferencjach, w ktorych K. K. nie uczestniczyla, bo jak zeznal wnioskodawca firma
nie wystawia sie na takich targach;

- realizowanie plandw sprzedazowych, ktore zgodnie z zeznaniami odwolujacego nie byly w firmie sporzadzane;
- pozyskiwanie nowych klientow — gdzie wnioskodawca nie byl w stanie wymienié Zadnego z nich;

- negocjowanie umoéow i warunkéw handlowych, ktore to dzialania réwniez nie zostaly w zaden spos6b wykazane;
- przygotowywanie raportéw sprzedazowych - analiza wynikow sprzedazy, ktora nie byla prowadzona.

Jednoczes$nie zeznania zainteresowanej dotyczace zakresu czynnosci jakie wykonywala od listopada 2018 roku
niejednokrotnie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskodawcy. K. K. zeznala m.in., ze jezdzila na targi, zeby
mie¢ orientacje co sie dzieje, prowadzila rozmowy handlowe wyjezdzajac na P. (wskazywala, ze dostawala wowczas
polecenia wyjazdow, ale nie zostaly one zalgczone do akt sprawy), obstugiwala firme w kwestiach bankowych — robila
przelewy, $ciggala naleznoSci, zajmowala sie platno$ciami, pilnowaniem terminéw, wysylaniem ponaglen, dostarczala
faktury do ksiegowosci i je opisywala, sporzadzala kolorowe plany sprzedazowe w formie wykreséw i stupkow.
Powyzszych czynnosci nie wskazywal wnioskodawca, niektérym z nich zaprzeczal - jak chociazby sporzadzaniu
planéw sprzedazowych odno$nie, ktorych zeznal, ze nie byly one sporzadzane. Powyzsze wskazuje na to, ze faktycznie
te czynnoéci albo nie byly wykonywane albo w jakim$ zakresie byly wykonywane, ale z pewno$cig nie w rygorze
pracowniczym. Potwierdzeniem takiego stanowiska moze by¢ rowniez zeznanie zainteresowanej, gdzie podala ,tata
moze nie wiedzie , ze jezdzilam na targi, on nie musi wszystkiego wiedzie¢, jezdzitam tam z wlasnej woli” (k 115v).
Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze nawet jezeli zainteresowana podejmowala tego typu dzialania (co nie zostalo
udowodnione w toku postepowania, a pozostaje jedynie twierdzeniem uczestnika postepowania) to nie w ramach
pracowniczego stosunku zatrudnienia, a w ramach wspo6lnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z ojcem.

Powyzsze potwierdzaja réwniez zeznania Swiadkow, ktérzy nie byli w stanie potwierdzi¢ jednoznacznie, aby zakres
obowigzkéw wnioskodawezyni ulegl faktycznemu rozszerzeniu po dacie 1 listopada 2018 r. Swiadkowie Ci nie byli w
stanie nawet rozréznié spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej od jej wezesniejszych lat pracy. Swiadek K. G.
wskazal wprost, Ze nie wie nic na temat obowigzkéw zainteresowanej poza tym, ze zajmuje sie sprawami biurowymi.
Swiadek D., podobnie jak éwiadek S. podali czynnoéci, ktére wykonywala ubezpieczona zeznajac jednoczeénie, ze
czynnosci te wykonywala juz od dawna, czyli rowniez w ramach wczeéniejszej umowy. Jedynie Swiadek R. zeznal,
ze zmienil sie zakres czynnoS$ci zainteresowanej, ale na pytanie pelnomocnika nie byl w stanie poda¢ zadnego
z obowiazkow, ktére ubezpieczona miataby wykonywaé po zawarciu nowej umowy, a ktérych to czynnosci nie
wykonywala wcze$niej. Jak wskazal ,,generalnie zajmowala sie prowadzeniem firmy”. Nadto §wiadkowie ci nigdy nie



byli naocznymi $wiadkami rozméw wnioskodawczyni z kluczowymi klientami i nie uczestniczyli w negocjacjach, czy
rozmowach handlowych, dobrze za$ kojarza zakres czynnosci odpowiadajacy w istocie obowigzkom specjalisty ds.
BHP i kadr.

W zwiazku z tym, ze kwestig sporna w sprawie pozostawalo, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze zainteresowana
powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek, od jakiej platnik rozliczyt sktadki, czy
tez jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé¢ obnizona do wysokosci 2.100,00 zl,
nalezalo ustalié, czy postanowienia spornej umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym
samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k. c.).

Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko§¢ wynagrodzenia wyplacona
wnioskodawezyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie
do rodzaju, iloéci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 roku (II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) stwierdzil, Ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k. c¢.). Natomiast

w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) Sad Najwyzszy wskazal, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k. c. w zw. z art. 300 k. p.).

Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k. c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razgco wygoérowanego, a zatem
niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, ze ustanowienie w umowie o prace
nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
nie moze oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenn spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo kroétki okres przed zaj$ciem zdarzenia
generujacego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowié
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, ze ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej, w $wietle powyzszych okolicznoéci, byla zawyzona. Celem racjonalnego pracodawcy
jest bowiem osiaggniecie zysku z dzialalnoS$ci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mieé sie z czego utrzymywac i
zeby firma funkcjonowata i mogla sie rozwijac.

Zatrudnienie pracownika z tak wygoérowanym wynagrodzeniem jak w przypadku ubezpieczonej, ktéra nie wykonywata
de facto zadnych nowych czynnoéci w stosunku do wcze$niejszego okresu zatrudnienia, nie przynoszacych
dodatkowych przychodéw dla firmy, generuje jedynie dodatkowe koszty. Pracodawca nie zatrudnia bowiem
pracownika, aby da¢ zrodlo utrzymania i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniows, ale dlatego, ze istnieje realna potrzeba
gospodarcza pozyskania nowego pracownika.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, nie istniala zadna potrzeba zatrudniania K. K. z tak wygdérowanym
wynagrodzeniem w spornym okresie, gdyz realne potrzeby tego absolutnie nie uzasadnialy.

Zdaniem Sadu Okregowego zatem w realiach niniejszej sprawy najbardziej adekwatna kwota wynagrodzenia
ubezpieczonej jest kwota 2.100,00 zl, tj. kwota wynagrodzenia za prace, ktora uzyskiwala ona we weze$niejszym



okresie zatrudnienia u tego pracodawcy, gdyz jak bezsprzecznie ustalono jej zakres faktycznych obowiazkéow
pracowniczych nie ulegl zadnej zmianie.

W ocenie Sadu Okregowego za$ ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni w kwocie 6.000 zl brutto bedzie
w tej sytuacji sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c).

W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje bowiem zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004)

Tymeczasem dzialania polegajace na ustaleniu wynagrodzenia w wysokoéci 6.000 zl zmierzalyby do tego, aby osiagnaé
niewspoOlmiernie wysokie §wiadczenia z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.
Takie dzialania sa w ocenie Sagdu Okregowego sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze byé w zakresie prawa do ubezpieczenn spolecznych
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen. ( tak wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II
UK 16/05)

Jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, ze jezeli nawet K. K. wykonywala jakie§ czynnoSci wlascicielskie, w
tym réwniez rozmowy z kontrahentami, w ramach hipotetycznego przejmowania firmy od ojca, co nie zostalo
udowodnione w toku postepowania, to z pewno$cia nie mozna zakwalifikowaé czynno$ci ,przejmowania firmy”
jako czynnoéci $wiadczonych w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia. O tym, ze de facto zainteresowana
wspotuczestniczyla w prowadzeniu firmy wnioskodawcy $wiadczg rowniez zeznania samego odwotujacego sie, ktory
nawet nie pamietal w jakim okresie K. K. byla zatrudniona na poét etatu, a jakim na caly etat. Stwierdzit w poczatkowe;j
fazie swoich zeznan, ze do (...) corka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, a dopiero pdzniej staral
sie sobie przypomnie¢ jak to sie ksztaltowalo zgodnie z zawartymi umowami. W tych zeznaniach réwniez skarzacy
wskazal, ze przekazuje corce prowadzenie firmy ( k 114v)

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o treé¢é art. 4774 § 2 kpc, orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku uznajac
odwolanie wnioskodawcy za niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 t.j.
z pbzn. zm).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



