Sygn. akt VIII U 2468/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2019 roku (znak: ENP/20/021111294) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na
podstawie § 21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), art. 111 ust. 1, art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 z pdzniejszymi zmianami) po
rozpatrzeniu wniosku H. G. (1) z dnia 31-12-2018r. odméwil ww prawa do zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz z uwagi na to, ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych dokumentéw majacych
wplyw na zmiane wysokoS$ci §wiadczenia - brak podstaw prawnych do zmiany wysokoéci emerytury. Organ rentowy
wskazal, iz za okres od 2-01-1973 do 31-03-1973 uwzgledniono wynagrodzenie wykazane w angazu - 3 miesieczny
okres probny - a za okres od 01-04-1973 do 30-09-1979 przyjeto wynagrodzenie minimalne, poniewaz informacja
o wynagrodzeniu zawarta w Swiadectwie pracy nie jest §rodkiem dowodowym pozwalajacym ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia w calym okresie zatrudnienia w poszczegdlnych latach. Za (...) przyjeto wynagrodzenie w kwocie
4500,00 zl wymienione w §wiadectwie pracy, poniewaz wskazano date od kiedy obowiazuje. Nie uwzgledniono okresu
zatrudnienia od 7-11-19779 na podstawie umowy o prace, poniewaz §wiadectwo pracy wystawione przez Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo (...) w L. potwierdza zatrudnienie dopiero od 7-12-1979.

/ decyzja k. 50 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt w dniu 16 maja 2019 r. roku wnioskodawca H. G. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i uwzglednienie przy wyliczeniu naleznego mu Swiadczenia okresu zatrudnienia i wynagrodzenia faktycznie
otrzymywanego w okresie od 26.10.1970 — do 31.12. 19770 oraz wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego za okres od
1. 01.1973 do 31.10. 1979 .

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach wynika ,iz zgodnie z decyzja z dnia 18.01.2016r. r. do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat 1978-1987 Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z w/w lat wynidst 62,74%. Kapital poczatkowy ustalony na dzien
01.01.1999r. wyniost 109 242,21 zt. Decyzja z dnia 19.01.2016r. przyznano wnioskodawcy emeryture od 24.12.2015r.
tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26
w/w ustawy emerytalnej i wyniosla 1864,13 zl. Za okresy pozostawania w stosunku pracy , za, ktére wnioskodawca
nie przedstawil dochodéw tj. 26.10.1970r. - 31.12.1972r. , 01.04.1973r. - 30.09.1979r. przyjeto obowigzujace w tym
danym okresie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Za okres od 02.01.1973r. do 31.03.1973r. przyjeto wynagrodzenie
w oparciu o przedlozony angaz. Organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie wykazane w angazu - 3 miesieczny
okres probny- a za okres od 01.04.1973r. do 30.09.1979r. przyjeto wynagrodzenie minimalne, poniewaz informacja
o wynagrodzeniu zawarta w Swiadectwie pracy nie jest Srodkiem dowodowym pozwalajacym ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia w calym okresie zatrudnienia w poszczegdlnych latach. Za 10/1979r. przyjeto wynagrodzenie w kwocie
4500,00 wymienione w §wiadectwie pracy , poniewaz wskazano date od kiedy obowiazuje.

/ odpowiedz na odwolanie k. 24-24 v./

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawca poparl odwolanie w zakresie
min 20 % premii od kwot ustalonych przez ZUS decyzja z dnia 19 listopada 2019 r. wydana w toku procesu, nie
kwestionowal aktualnego wyliczenia ZUS jesli chodzi o kwoty podstawowe wynikajgce z angazy. Pelnomocnik ZUS
wnidst o oddalenie odwolania w zakresie premii.



/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: protokél rozprawy z dnia 20listopada 2019 r. 00:01:58- 00:06:15/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

H. G. (1) urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 18.01.2016r. ustalono wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 01.01.1999r. Do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat
1978-1987 Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z w/w lat wynibst 62,74%. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999r. wynidst 109 242,21 zl. Za okresy pozostawania w stosunku pracy, za,
ktére wnioskodawca nie przedstawit dochoddéw tj. 26.10.1970r. - 31.12.1972r. , 01.04.1973r. - 30.09.1979r1. przyjeto
obowigzujace w tym danym okresie kwoty minimalnego wynagrodzenia. Za okres od 02.01.1973r. do 31.03.1973r.
przyjeto wynagrodzenie w oparciu o przedlozony angaz. Za 10/1979r. przyjeto wynagrodzenie wymienione w
Swiadectwie pracy.

/ decyzja k. 26-38 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19.01.2016r. przyznano wnioskodawcy emeryture od 24.12.2015r. tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 w/w ustawy emerytalnej i
wyniosta 1864,13 zt.

/ decyzja k. 41- 42 akt ZUS , bezsporne/
W dniu 31 grudnia 2018 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie §wiadczenia E. Rentowego
/wniosek k. 46 akt ZUS/.

W okresie od 26.10.1970 r. do 31.12.1972 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...)
w L.

/ $wiadectwo pracy k. 10 akt ZUS, k. 14. koperta k. 48/

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca otrzymywat nastepujgce wynagrodzenie za prace;

- od 26 kwietnia 1971 r. do 30 sierpnia 1971 r. 1200 zl

- od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do 30 lipca 1972 r. 1500 zl. plus premia regulaminowa

- od 1 sierpnia 1972 r. do 31 grudnia 1972 r. 1700 zt

/angazz dnia 15.04. 1971 r. k. 11 oraz koperta k. 48, angaz z dnia 1.09.1971 k. 12 koperta k. 48 angaz k. 13 koperta k. 48/
W okresie od 02.01.1973 do 31.10.1979 r. H. G. (2) byl zatrudniany w (...) L. wcze$niej (...) 5.

/ $wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS, k. 21, nadto wskazany dokument koperta k. 43 zaswiadczenie k. 187/

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca otrzymywat nastepujgce wynagrodzenie za prace:

- od 2 stycznia 1973 do 30 lipca 1974 r. tj w okresie probnym 2.800 z} plus premia,

- od 1 sierpnia 1974 do 31 marca 1975 r. 3.400 zl plus premia regulaminowa,



- od 1 kwietnia 1975 r. do 31 pazdziernika 1979 r. 4.500 z}

/ angaz z dnia 29.12.1972 koperta k. 43 k.18 angaz z dnia 19 lipca 1974 k. 19 koperta k 43 angaz z dnia 2 .04.1975
koperta k. 43 angaz k. 19 v. k. 20, angaz z 15.08.19779 koperta k. 43 k. 20 v., Swiadectwo pracy koperta k. 43 k. 11 akt
ZUS, k. 21, /,

W okresie od 7 grudnia 1979 r. do 30 listopada 1984 r. wnioskodawca pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
(..)wk..

/ $wiadectwo pracy k. 13 akt ZUS/

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca otrzymywat nastepujgce wynagrodzenie za prace:
-w 1979 -8510 z}

-w. 1980 - 68096 z1,

-w1981r.- 87.467 7}

-w1982r. -116587 7z}

- w1983 r.-156 044 z}

-w1984 r. -145037 z}
/Zaswiadczenie RP 7 k 15 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19.11. 2019 r. ponownie ustalono kapital poczatkowy wnioskodawcy z uwzglednieniem wskazanych
zarobkow bez premii. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci
tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 01.01.1973 do 31.12.1982. WskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 96,25%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacego 96.25% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslong w ustawie powolanej w cz.
I decyzji (96,25% x 1 220,89 zl = 1 175,11 z}). Do wyliczenia kapitalu przyjeto 26 lat, 9 miesiecy, 5 dni, tj. 321 miesiecy,
okres6w skladkowych oraz 10 miesiecy, 7 dni, tj. 10 miesiecy okresoéw nieskladkowych. Wspoélezynnik proporcjonalny
do osiagnietego do 31.12.1998r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wyniost - 85,95%.Wysoko$¢ 24%
kwoty bazowej wyniosta 293,01 zk. Do ustalenia wspolczynnika przyjeto: wiek ubezpieczonego w dniu 31.12.1998r. -
po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 49 lat, faczny staz ubezpieczeniowy - po zaokragleniu w gore do pelnych
lat - wynoszacy 28 lat. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat — wyniosto 209
miesiecy (komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet
imezczyzn - M.P. Nr 12, poz.173). Kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r. wyniést 13. 9478,24 z}

/Decyzja k. 63-64 akt ZUS, k. 55-62 pismo k. 54/

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listopada 2019 r. przeliczono emeryture H. G. (2) od 1.12.2018 tj.
od nabycia uprawnien. Organ rentowy uwzglednil sporne wynagrodzenie na podstawie angazy za okresy zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 26.04.1971r. do 31.12.1972r. oraz w (...) w okresie od 02.01.1973r. do

31.12.1979r.
Wysoko$c¢ Swiadczenia wyniosta od 01.03.2019r. - 2488,60 zl brutto.

/Decyzja k. 65-67 akt ZUS k. 55-62 pismo k. 54/



Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosSci i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Zaznaczy¢ nalezy iz organ rentowy wydajac decyzje o ponownym przeliczeniu
kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy z dnia 19.11. 2019 r. w oparciu o zarobki ustalone wynikajacych
z tredci przedlozonych w toku procesu angazy w znacznej czeSci uwzglednit zasadnoé¢ podnoszonych przez niego
roszczen. Za nie udowodniong Sad natomiast uznat wysoko$¢ premii jaka rzekomo wnioskodawca mial otrzymywac
w spornym okresie . Fakt jej wyplaty co do zasady zgodnie z obowiazujacym regulaminem nie jest kwestionowany
natomiast co do jej rzeczywistej wysoko$ci w spornym okresie czasu brak jest jakichkolwiek konkretnych dowodow.
Brak za$ podstaw do ustalenia jej wysoko$ci w oparciu o same twierdzenia wnioskodawcy. Wnioskodawca w toku
sadowego postepowania odwolawczego nie przedlozyl zadnych dowoddw, ktére potwierdzityby sposéb naliczania i
faktyczna wysoko$¢ wyplacanej mu premii. Zatem brak bylo podstaw do ustalenia kwot zarobkow faktycznie przez
niego otrzymywanych z uwzglednieniem tego sktadnika wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie w zakresie zmiany wysoko$ci pobieranej emerytury objetym decyzja z dnia 20 listopada 2018
r cze$ciowo podlega umorzeniu w pozostalej zas czeéci odwolanie jako bezzasadne nalezato oddali¢.

Stosownie do art. 477" kpc zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w caltoéci lub w czesci.

Zgodnie za$ z art. 355 kpc Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, w toku postepowania sadowego, wydat kolejno decyzje z dnia 19 listopada
2019 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz w dniu 20 listopada 2019 r.
w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, uwzgledniajgce zadania odwolujacego
przeliczenia $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkow faktycznie przez niego osigganych a wynikajacych z angazy za
okres od 26.10.1970 do 31.10. 1979 r. tj za okres zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w £.1 (...) L.
wczesniej (...) 5.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w L. na podstawie art. 477" kpe w zwigzku z art. 355 kpc, postepowanie
w sprawie w zakresie objetym wskazana decyzja z dnia 10 listopada 2019 r. umorzyt.

Co do pozostalego zagdania uwzglednienia do zarobkéw ustalonych przez ZUS decyzja z dnia 20 listopada 2019 r. nadto
premii w zakresie min 20% tych zarobkow wskazac¢ nalezy iz nie jest ono uzasadnione.

W my$l art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270 z pdzn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre$lony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktbérzy przed dniem wejsScia w zycie



ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitat poczatkowy stanowi réwnowarto$¢é kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspoélezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskltadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$§¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - ITI AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995
roku - IIT AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze byé uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec



ktorego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo podstawe do oceny prawidlowosSci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczonego. Wysokosci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w
sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkéw). W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale
i w okre§lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia
wysoko$ci rzeczywiécie wyplacanej wnioskodawcy premii w okresie zatrudnienia w Wojewd6dzkim Przedsiebiorstwie
(...)w L. orazw (...) L. wezeéniej (...) 5. Wnioskodawca, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy,
nie udowodnil bowiem swojego roszczenia w tym zakresie.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich Srodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkéw lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lnosci z dowodow
dokumentow oraz z przestuchania §wiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 1., I UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszg by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemhmienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysoko$ci.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawca nie przedlozyl zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych
wysoko$é wyplacanych mu zgodnie z regulaminem premii w okresie zatrudnienia zaréwno w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w L. jak i w (...) L. wcze$niej (...) 5. Zgromadzony w sprawie material dowodowy angaze i
umowy o prace wskazuja na wyplate tego skladnika wynagrodzenia lecz bez okres$lenia jego rzeczywistego wymiaru.
Z uwagi na brak dokumentacji §wiadczacej o wysoko$ci premii nie byto mozliwe przyjecie, ze wynosila ona zawsze



min 20% wynagrodzenia zasadniczego, jak chce tego ubezpieczony. W oparciu o material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie ma mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci kwot wyplaconych tytulem premii, za caly sporny okres poniewaz
brak jest dokumentacji w tym zakresie, brak jest regulaminéw premiowania, czy wynagradzania.

W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia, wynikajacych
z obowiazujacych przepisow, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy
zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia $wiadczenia. W sytuacji takiego skladnika wynagrodzenia, jakim
jest premia, konieczne jest jednak istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwoéci fakt wyplaty premii oraz
jej wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123). Nie mozna
bowiem pomingé, iz wysoko$é $wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcjg uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a
zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkéw, jako decydujacych o rozmiarze
oplacanej skladki na ubezpieczenie spoteczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na hipotezach
czy zalozeniach, wynikajacych z przyjecia $rednich wartosci. W szczegolnosci jako podstawy przyjecia wysokosci
premii H. G. (2) w spornym okresie nie mozna przyjaé, ze premia byla wyplacana bezwarunkowo, w wysokosci
wskazanej umowie a okre$lonej przez wnioskodawce na min 20 % wynagrodzenia zasadniczego. Jest to zaloZenie nie
poparte zadnym dowodem. A poza tym nie ma pewnoéci, czy wnioskodawca w spornym okresie zawsze otrzymywat
premie w tej wysoko$ci. Nie ma zatem podstaw do okreS$lenia, czy i jakie kwoty tytulem premii stanowily w calym
spornym okresie podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Tylko niewatpliwe dochody ze stosunku
pracy w udowodnionej wysokosci, od ktorych odprowadzono skladki, moga by¢ uwzglednione do ustalania wysoko$ci
Swiadczen emerytalno-rentowych.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwo$éci wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym
idzie wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy wymiaru emerytury lub renty, w oparciu
o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, czy tez wynikajace z pordwnania wynagrodzenia innych pracownikéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr 181419). Przyjecie wynagrodzenia w sposéb
jaki wnioskuje odwolujacy stanowiloby wlasnie przyjecie wynagrodzenia hipotetycznego. Z powyzszych wzgledow nie
jest mozliwe ustalenie nowej wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy z uwzglednieniem wyplacanej mu
premii.

Zaskarzona decyzja w tym zakresie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego w tej
czesci.

J.L.



