Sygn. akt VIII U 2458/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmowil Z. C. ustalenia emerytury
z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W
uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze decyzja z dnia 25 maja 2018 r. ,na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej tj. w wieku nizszym niz 65 lat , przyznano Z. C. emeryture od dnia 20 listopada 2017 r. , a zatem
brak jest podstaw do obliczenia naleznej mu emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytutu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/decyzja k.17 plik VII akt ZUS/

W dniu 4 czerwca 2019 r. Z. C. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
rekompensaty w zwigzku z pracg w warunkach szczegdlnych . Skarzacy wskazal ,ze w zwigzku ze sprawg jak toczyla
sie przed Sadem przyznano mu prawo do emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczeg6lnych , co oznacza ,ze na
emeryture mogl przej$¢ juz w dniu 20 listopada 2012 r. Tym samym zdaniem skarzacego zasadnym jest przyznanie mu
prawa do rekompensaty za okres pomiedzy rzeczywistym przejSciem na emeryture , a dniem kiedy mogt skorzystaé
z przystugujacego mu uprawnienia. Z. C. jednocze$nie podkreslil ,ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych , gdyz pomimo pdzniejszego przejécia na emeryture nie uzyskal prawa do wyzszej
rekompensaty.

/odwolanie k. 3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie , ktora wplynela do tutejszego Sadu w dniu 17 czerwca 2019 r. , pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwr6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca Z. C. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przyznat Z. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2017 r. w zwiazku z pracg w warunkach szczegolnych
tj. w obnizonym wieku.

/okoliczno$é bezsporna/

Wykonujac powyzszy wyrok , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. decyzja z dnia 25 maja 2018 r. przyznatl
Z. C. emeryture od dnia 1 czerwca 2017 r. oraz obliczyl jej wysokosé. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych jednoczeénie
zaznaczyl ,ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu , z uwagi na fakt kontynuowania zatrudnienia przez Z. C..

/decyzja k.48 plik V akt ZUS/

W zwiazku z wnioskiem Z. C. z dnia 20 listopada 2017 r. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. decyzja z
dnia 30 maja 2018 r. ustalil wysoko$¢ naleznej mu emerytury oraz podjal jej wyplate poczawszy od dnia 1 listopada
2017T.

/decyzja k.50 — 51 odwro6t plik V akt ZUS/



Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie Z. C. od decyzji z dnia 30 maja 2018 r. oraz przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w L. wniosek Z. C. o przyznanie rekompensaty.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. odméwil Z. C. ustalenia emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

/decyzja k.17 plik VII akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentow. Podkresli¢ nalezy ,ze Sad nie byt
wladny do czynienia ustalen w zakresie podnoszonej przez wnioskodawce kwestii ewentualnego wprowadzenia go w
blad przez pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Rolg Sadu bylo bowiem ustalenie , czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje wlasciwie zastosowal przepisy obowiazujacego prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 r. , poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mys$] natomiast ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art.23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Interpretacji art. 21 ust. 2 ustawy nalezy dokonywac przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy.
Z przepisu tego wynika, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace
przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
(por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK - A 2010, Nr 9, poz. 109). A
skoro celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, to
przeslanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje wykladnia funkcjonalna tego przepisu,
zachodzi w przypadku przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (tak Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze przepis art. 21 ust. 2 méwi nie o wyplacie, czy o prawie do wyplaty emerytury,
ale o nabyciu samego prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. To za$



oznacza, ze nie ma nawet znaczenia okoliczno$¢, czy emerytura, ktora ubezpieczony nabyl, byla wyplacana. Inaczej,
rekompensata nie przystuguje kazdemu ubezpieczonemu, ktéry nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym
niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia. Co wiecej w wyroku z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie III UK 88/17 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje
osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nawet nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego
potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie moze naby¢ prawa do emerytury z rekompensata.
Nabyl bowiem prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do rekompensaty za prace w szczegdlnych

warunkach lub w szczegélnym charakterze i Sad na postawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

S.B.



