Sygn. akt VIII U 2392/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. S. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik od 22 listopada 2010 r. do 31 lipca 2015 u platnika skladek (...) SP.Z O.O.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze T. S. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika sktadek INTER SP Z.0.0. od 22.11.2010 r. do
31.07.2015 Platnik rozliczal w raportach miesiecznych ZUS RCA skladki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne od podstawy wymiaru skladek w kwocie 0.00 zt Tymczasem umowa o prace ma odplatny charakter.
Z dniem 1.09.2015 spdltka zawiesila wykonywanie dzialalno$ci. Wedlug danych zapisanych w KRS T. S. (1) byt
prokurentem spoiki . Z dodatkowych ustalen w Urzedzie Skarbowym wynika ze INTER SP ZO.O. o skltadala VAT - 7 za
lata 2010-2015 w ktorych za lata 2010 -2012 wykazywala sprzedaz. W latach 2013 -2015 wykazywata ,,0” sprzedaz oraz
nie skladala CIT -8. W ocenie organu powyzsze ustalenia wskazuja na nie prowadzenie dzialalno$ci przez spolke, zag
rzekome zatrudnienie T. S. mialo na celu nabycie stazu ubezpieczeniowego w celu uzyskania w przyszlo$ci §wiadczen
emerytalnych i rentowych oraz utrzymanie statusu osoby ubezpieczonej dla korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz prawa do bezplatnej opieki lekarskiej. Strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez ZUS nie zajely zadnego stanowiska. Z tych tez wzgled6w organ rentowy doszed! do przekonania iz T. S. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 22.11.2010 do 31.07.2015 1.

/ decyzja k. 22-23 akt ZUS dot. T. S./

Nadto kolejng decyzja z dnia 29 marca 2019 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. S.
(1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik od 1 marca 2010 r. do 31 lipca 2015 u platnika sktadek (...) SP.Z O.0.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. S. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika skladek INTER SP Z.0.0. od 1.03.2010 r. do
31.07.2015 Platnik rozliczal w raportach miesiecznych ZUS RCA skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne od podstawy wymiaru skltadek w kwocie 0.00 zl Tymczasem umowa o prace ma odplatny charakter. Z
dniem 1.09.2015 spblka zawiesila wykonywanie dziatalnosci. Z dodatkowych ustalen w Urzedzie Skarbowym wynika
ze INTER SP ZO.0. skladala VAT - 7 za lata 2010-2015 w ktorych za lata 2010 -2012 wykazywala sprzedaz. W latach
2013 -2015 wykazywala ,,0” sprzedaz oraz nie skladala CIT -8. W ocenie organu powyzsze ustalenia wskazuja na nie
prowadzenie dzialalnoéci przez spolke, za$ rzekome zatrudnienie J. S. mialo na celu nabycie stazu ubezpieczeniowego
w celu uzyskania w przyszloSci §wiadczen emerytalnych i rentowych oraz utrzymanie statusu osoby ubezpieczonej
dla korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz prawa do bezplatnej opieki lekarskiej. Strony w
prowadzonym przez ZUS postepowaniu administracyjnym nie zajely zadnego stanowiska. Z tych tez wzgledéw organ
rentowy doszedl do przekonania iz J. S. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od
1.03.2010 do 31.07.2015 T.

/ decyzja k. 22-23 akt ZUS dot. J. S./

Odwolania odpowiednio od decyzji ich dotyczacych wniesli zaré6wno T. jak i J. S. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji u ustalenia, iz podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) SP.Z O.0. odpowiednio w okresach: 22.11.2010 do 31.07.2015
r.—T.S.iod1.03.2010 do 31.07.2015 . —j. S..

W uzasadnieniu swego stanowiska podniesli, iz umowy o prace byly przez nich faktycznie wykonywane czego organ
rentowy nie podwazyl a co przesadza o zasadnoSci ich roszczen zgloszonych w procesie. Nadto nie mieli wplywu
na to czy i jak pracodawca wyplacal im wynagrodzenie za co nie moga ponosi¢ dodatkowo negatywnych skutkow



prawnych. Nadto ich zdaniem okoliczno$¢, iz spétka wykazywala ,,0” sprzedaz nie §wiadczy o nieprowadzeniu przez
nig dzialalnoSci. Spotka bezskutecznie borykala sie z azjatycka konkurencja na zachodnioeuropejskich rynkach zbytu
i intensywnie pracowala nad przeprofilowaniem dzialalno$ci. Proby te nie przyniosty spodziewanych rezultatow co
tlumaczy brak sprzedazy nie jest jednak réwnoznaczne z brakiem zatrudnienia odwolujacych. Ponadto skarzacy
podniedli, iz ZUS kwestionuje uprawnienia odwolujacych do ubezpieczen od 2010 r. tj. znacznie wczeéniej niz
spotka wykazywala brak sprzedazy. Dodatkowo odwolujacy podniesli iz w spoélce byla prowadzona kontrola ZUS
w okresie 31.12.2014 -16.01.2015 w zakresie prawidlowoéci i rzetelno$ci oplacania skladek oraz zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, kontrola objeto okres od 1.03.2010 — 30.11.2014 r. i woéwczas
nie stwierdzono u platnika w tym zakresie zadnych uchybien.

/ odwolania k. 3-4 akt VIII U 2392/19 i k. 3-4 akt VIII U 2393/19/
W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko prezentowane w zaskarzonych decyzjach.
/ odpowiedzi na odwolania k. 9-10 akt VIII U 2392/19 i k. 9-10 akt VIII U 2393/19/

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy z obu odwolan polaczyt do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 12 akt VIII U 2393/19/

Pismem z dnia 23.07.2019 r. M. S. jako kurator sp6tki umocowany w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XX Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 22.12.2016 .
poinformowal Sad, iz zainteresowana spo6lka nie posiada zarzadu a on sam na podstawie ww. umocowania nie jest
uprawniony do reprezentowania platnika w niniejszym postepowaniu.

/ pismo k. 222-223, za§wiadczenie k. 224/

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2019 r. obecny J. S. (1) popart odwolanie pelnomocnik ZUS wniost oddalenie
odwolan i zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. wg. norm przepisanych nadto wniost o ustanowienie kuratora
dla spo6lki w trybie art. 69 kpc. Wnioskodaweca nie zajgl stanowiska w przedmiocie braku organu platnika.

/ stanowisko procesowe stron protokoél z rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2019 r. 00;01:55 -00;05:14/
Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 r Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 kpc zawiesil postepowanie w sprawie.
/protokoét z rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2019 r. 00;06:36 -00;08:22 postanowienie k. 247/

Pismami procesowymi z dnia 18.12.2019 r. wnioskodawcy poinformowali, iz rozwazaja wystapienie do Sadu
Rejestrowego z wnioskiem o rozszerzenie uprawnien kuratora.

/ pismo k. 2751 k. 277/

Pismem z dnia 28.01.2020 r. organ rentowy o$wiadczyl, iz nie wystapil z wnioskiem o zmiane zakresu upowaznienia
kuratora. Wskazal, iz w analogicznej sprawie VIII U 2391/19 sad ustanowit kuratora w trybie 69 kpc. w ocenie organu
zmiana zakresu uprawnien obecnego kuratora platnika winna nastgpi¢ z urzedu gdyz chodzi o sprawe z ubezpieczen
spotecznych a zatem mamy do czynienia z waznym interesem publicznym.

/ pismo k. 279/

Pismem z dnia 14.02.2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XX Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego w odpowiedzi na stanowisko organu rentowego poinformowal, iz zgodnie z art. 603 § 2§ 4
kpc wszczecie postepowania o rozszerzenie uprawnien kuratora z urzedu moze nastgpi¢ gdy jest to uzasadnione
waznym interesem spotecznym lub bezpieczenstwem obrotu i brak jest mozliwo$ci powolania organu uprawnionego



do reprezentacji osoby prawnej. Wszczecie z urzedu postepowania przez Sad rejestrowy o ustanowienie kuratora oraz
o rozszerzenie uprawnien kuratora z urzedu moze nastapic¢ wylgcznie w sytuacjach wyjatkowych. Kazdorazowo powod
wierzyciel i inna osoba majgca interes prawny moze ztozy¢ do sadu rejestrowego wniosek o rozszerzenie uprawnien
kuratora ustanowionego dla danej sp6lki na podstawie art. 42 ke.

/ pismo k. 284/

Pismem z dnia 15.07.2020 r. organ rentowy wniosl o podjecie zawieszonego postepowania i powolanie w trybie art.
69 kpc kuratora platnika skladek w osobie jedynego wspolnika M. S..

/ pismo k. 295 z odpisem z KRS k. 296-301/

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie w sprawie i ustanowil dla
(...) spokki z 0.0. w L. kuratora w trybie art. 69 kpc do dokonywania wszystkich czynnoSci taczacych sie ze sprawa w
osobie M. S..

/ postanowienie k. 302/

Pismem z dnia 14.09 2020 r. M. S. poinformowal iz platnik nie prowadzi juz dziatalnoSci gospodarczej, nie posiada
zarzadu on za$ sam nie posiada prawa do prowadzenia spraw spétki oni nie ma dostepu do wymaganej w procesie
dokumentacji.

/ pismo k. 324/

Narozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolan
izasadzenie od wnioskodawcow kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wnioskodawcy wezwani do
osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan i kurator sp6tki wszyscy o terminie powiadomieni
nie stawili sie.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 8 grudnia 2020 r. 00:00;29-00:02:40/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny

(...) SP. Z 0.0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w na podstawie wpisu do KRS od 6 .01.2004 r. Dzialalno§é
zostala zawieszona od 1.09.2015 r. Jej przedmiotem byta m.in. produkcja wyrobow tekstylnych, zarzadzanie i wynajem
nieruchomosci oraz handel zagraniczny.

/ bezsporne, odpis KRS k. 14-18, k. 239- 243/

Whnioskodawey J. S. (1) i T. S. (1) nadto M. S. w latach 2010-2015 naprzemiennie w réznych okresach pehili funkcje
Prezesa Zarzadu lub Wiceprezesa Zarzadu, Czlonka Zarzadu platnika. Do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw
i obowiazkéw spolki uprawniony byl kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie Czlonkowie Zarzadu T. S. (1) i M. S.
czasowo byli tez prokurentami samoistnymi spotki.

/ bezsporne odpis KRS k. 14-18 k. 239- 243/

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XX Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 22.12.2016 r. M. S. na podstawie art. 42 kc zostal ustanowiony (...) Sp. z 0.0. uprawnionym do
podjecia dzialan zmierzajacych do powolania zarzadu spolki a w razie potrzeby do jej likwidacji.

/ pismo k. 222-223, za§wiadczenie k. 224/

J.S. (1) jest ojeem T.i M. S.



/ bezsporne/

INTER SP ZO.0. w Urzedzie Skarbowym sktadala VAT - 7 za lata 2010-2015 w ktorych za lata 2010 -2012 wykazywata
sprzedaz. W latach 2013 -2015 wykazywala ,,0” sprzedaz oraz nie skladala CIT -8.

/ pismo Urzedu Skarbowego z 28.09.2018 r. k. 1-2 akt ZUS dot. T. S. pismo Urzedu Skarbowego 28.09.2018 r k. 1-2
akt ZUS dot. J. S./

T. S. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
jako pracownik u platnika sktadek INTER SP Z.0.0. w okresie od 22.11.2010 r. do 31.07.2015

/ bezsporne, (...)1i (...) k. 20-21 akt ZUS dot. T. S./

Natomiast J. S. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik u platnika skladek INTER SP Z.0.0. w okresie od 1.03.2010 r. do 31.07.2015

/ bezsporne, (...)1 (...) k. 20-21 akt ZUS dot. J. S./

Platnik w ww. okresach rozliczal w raportach miesiecznych ZUS RCA skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za obu wnioskodawcow od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 0.00 zl.

/ bezsporne, zestawienie rozliczonych skladek k. 14-19 akt ZUS dot. T. S. zestawienie rozliczonych skladek k. 14-19
akt ZUS dot. J. S./

W okresie od 01.03.2010 do 30.11.2010 r. platnik zglosil do ubezpieczen jako pracownika takze E. S. zatrudniong w
charakterze magazyniera.

/ bezsporne/
Platnik nie wyplacal zatrudnionym zadnych wynagrodzen.
/ bezsporne protokél pokontrolny k. 217/

W spornym okresie zar6wno J. S. (1) jak i T. S. (1) wystepowali imieniu platnika podpisujac w jego imieniu
dokumenty w tym faktury, umowy z kontrahentami, umowy najmu , umowy uzyczenia, oferty sprzedazy, dokumenty
urzedowe zgloszenia NIP, zgloszenia podatkowe, dokumenty pokontrolne z ZUS, korespondencje z US, prowadzili
mailowo korespondencje z kontrahentami, nadto negocjowali kontrakty handlowe umowy najmu dokonywali
zakupu surowcdéw materialow dodatkéw, zajmowali sie kwestiami transportowymi, fakturowaniem przygotowaniem
dokumentow handlowych. Niejednokrotnie podpisywali dokumenty wskazujgc iz pelnia okre$lone funkcje w zarzadzie
platnika.

/dokumentacja k. 32- 220/

W spornym okresie T. S. (1) wystawial ojcu J. S. (1) jako dyrektorowi naczelnemu polecenia odbycia podroézy stuzbowe;j.
Natomiast J. S. (1) wystawial analogiczne zlecenia synowi T. S..

/dokumentacja k. 32- 220/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw przedlozonych
zar6wno w przedmiotowym procesie jak i do akt ZUS.

Podnies¢ nadto nalezy iz zar6wno platnik jak i wnioskodawcy poza zaoferowana w procesie dokumentacja dotyczaca
prowadzenia dzialalnoSci przez platnika w postaci faktur uméw handlowych, korespondencji mailowej, dokumentow
urzedowych w tym pokontrolnych z ZUS prowadzonej korespondencji mailowej, zlecenn delegacji nie przedstawili



zadnych dowoddw mogacych potwierdzaé faktyczne wykonywanie przez wnioskodawcéw pracy na warunkach umowy
o prace. W ocenie Sadu wskazana dokumentacja w istocie potwierdza iz okre$lone czynnoéci zaréwno J. jaki T. S. (1)
na rzecz platnika w spornych okresach kwestionowanych przez organ rentowy wykonywali. Powyzsze nie jest jednak
jednoznaczne — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej z wykonywaniem pracy na warunkach umowy o prace. Przy tym
nie nalezy tracié¢ z pola widzenia, iz wskazang dokumentacje wnioskodawcy podpisywali niejednokrotnie jako peliacy
funkcje czlonkow zarzadu platnika. Znamiennym jest tez, iz w procesie nie przedstawiono zadnej dokumentacji
osobowej wnioskodawcoéw, uméw o prace, zakresu obowigzkow, ew. pisemnych polecen stuzbowych, grafikow, list
obecnoSci, ewidencji czasu pracy mogacych potwierdza¢ wykonywanie przez nich pracy podporzadkowanej pod
kierownictwem pracodawcy. Okoliczno$ci tej nie potwierdzili tez sami wnioskodawcy skladajac odpowiednie zeznania
w tym przedmiocie cho¢ niewatpliwie mieli taka mozliwo$¢, gdyz byli wzywani przez sad do osobistego stawiennictwa
na rozprawie pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan / zarzadzenie k. 303 postanowienie k. 344/ Tym samym
w tym zakresie wnioskodawcoéw obcigzaja ujemne skutki procesowe. Natomiast w ocenie Sadu faktu wykonywania
pracy podporzadkowanej nie mozna stwierdzi¢ wylacznie w oparciu o fakt wystawiania dokumentéw delegacji —
zlecenia podrézy stuzbowej przez T. S. (1) ojcu J. S. (1) jako dyrektorowi naczelnemu i w analogicznym okresie przez
J. S. synowi T. S. jako dyrektorowi ds. organizacyjno —prawnych. Wskazana dokumentacja niewatpliwie zwigzana ze
stosunkiem pracy nie stanowi bowiem dowodu na podjecie i wykonywanie pracy, a potwierdza jedynie fakt formalnego
jej sporzadzenia. Nawet jesli przyjaé, iz wnioskodawcy odbywali podréze np. celem negocjacji warunkéow umow z
kontrahentami, nadzorem nad produkcja i transportem materialéw odbioru i odprawy wysylki transportowej nie jest
to jeszcze jednoznaczne z wykonywaniem pracy na warunkach umowy o prace. W koncu podkreélenia wymaga iz za
wykonane czynnoS$ci wnioskodawcy od platnika nie otrzymywali zadnego wynagrodzenia. W ocenie Sadu twierdzenia
wnioskodawcow zglaszane w odwolaniu, iz nigdy nie bylo ich zamiarem wykonywanie pracy nieodplatnej, ze chca
dochodzi¢ swych roszczen w tym przedmiocie, gdy spétka podejmie dzialalnoé¢, nie znajduja zadnego oparcia w
materiale sprawy. Gdyby w istocie chcieli wyegzekwowac jakiekolwiek nalezno$ci w tym zakresie nie zwlekaliby z tym
przez lata nie baczac na uplyw terminéw przedawnienia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 266) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:
1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,




3) stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek (...) SP. Z 0.0. mial zawrze¢ z J. i T. S. (1) umowy nazwane umowami o
prace, ktore z formalnego punktu widzenia stanowily stosowna podstawe do objecia wnioskodawcow ubezpieczeniem
spolecznym. Wazno$¢ tych umoéw zostala jednak — stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy
pewne czynno$ci w spornym okresie w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez platnika wykonywali. Wnioskodawcy
co potwierdza przedlozona w procesie dokumentacja negocjowali kontrakty handlowe i umowy najmu, zajmowali
sie zakupem surowcow materialéw i ich transportem, przygotowywali i wystawiali i odbierali faktury, podpisywali
dokumentacje handlowa uczestniczyli w postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez ZUS i US podpisujac
stosowne dokumenty prowadzili korespondencje mailowa z kontrahentami. Nalezalo jednak zwazyé, czy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci te byly Swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego, w warunkach podporzadkowania w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy. Pamietac
przy tym nalezy iz wnioskodawcy pehili funkcje czlonkéw zarzadu w tym w roéznych okresach czasu prezesa i
wiceprezesa zarzadu platnika.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza zleceniami delegacji ),
z ktorych wynikaloby, ze wnioskodawcy Swiadcezyli prace w ramach stosunku pracy. W procesie nie przedlozono
dokumentacji pracowniczej uméw o prace ( o zajmowanych przez wnioskodaweow stanowiskach Sad wnioskowal
w oparciu o wskazaniach na delegacjach), zakresu obowiazkéw, ew. pisemnych polecen stuzbowych, grafikow, list
obecnoéci, ewidencji czasu pracy mogacych potwierdza¢ wykonywanie przez odwolujacych pracy podporzadkowanej



pod kierownictwem pracodawcy. Nie zaoferowano tez jakichkolwiek innych dowodéw w tym przedmiocie- zeznan
$Swiadkow, stron.

Zdaniem Sadu Okregowego w konsekwencji powyzszego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego
analizowany stosunek prawny na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania
pracowniczego pod kierownictwem pracodawcy. Przede wszystkim zwroécié nalezy uwage na to, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawcow, w szczegbdlnosci, aby
wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakre§lal
konkretne terminy wykonania poszczeg6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze
odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy
oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca
wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy
stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkdw, a w szczego6lnosSci okreslania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie
uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Przy tym pracowniczego podporzadkowania nie mozna
utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem
wykonywanych czynno$ci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakoéci i terminowo$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnos$ci
w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Wyznaczanie
osobie zatrudnionej w sposéb jednostronny miejsca, w ktorym ma ona wykonywac prace, a takze okre$lanie godzin jej
pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory
okre$lonych czynnosSci do wykonania i realizowanie na biezaco polecen przelozonych, zwykle §wiadczy o wykonywaniu
pracy pod kierownictwem pracodawcy./ II PK 277/18 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16-05-2019/.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby taki stan rzeczy mial miejsce w przypadku
wnioskodawcow. Brak podstaw do uznania by byly im wydawane biezace polecenia co do wykonywania pracy, by
wyznaczano im konkretne zadania do wykonania. Nie wykazano iz praca wnioskodawcow zostala w jakikolwiek sposob
zorganizowana by zostaly im zakre$lone jakiekolwiek ramy czasowe, nie wskazano sposobu realizacji obowiazkow,
czynnosci jakie winny by¢ podejmowane, godzin w jakich praca miala by¢ wykonywana. Nie ma tez jakichkolwiek
dowodoéw, iz zarowno J. jak i T. S. (1) byli na biezaco rozliczani z podejmowanych dzialan. Nie jest jasne kto mial
tego dokonywaé, kto byl ich przelozonym. Powyzszego nie mozna zatem w zadnym razie utozsamiac z biezacym
monitowaniem pracy wnioskodawcéw. Natomiast ogoélna kontrola osoby zatrudnionej, dokonywana z punktu
widzenia rezultatow dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w G. z dnia 11 kwietnia 2018 r. I SA/Gd 191/18 Legalis Numer 1777278). Nie ma zatem
zadnych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcy w spornym okresie §wiadczyli prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 KP,
nie ma jednowymiarowego ksztaltu, dostrzegalna jest tendencja do ,rozluZnienia” tego rygoru w stosunku do
poszczeg6lnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy np. w postaci podporzadkowania
autonomicznego /II UK 211/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 29-05-2019./ Podporzadkowanie
autonomiczne polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje za$
o sposobie ich realizacji. Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do oséb zatrudnionych w
warunkach autonomicznego podporzadkowania jest jednak nadal uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie
pracodawcy do wydawania im wiazacych biezacych polecen dotyczacych pracy i bezposredniej biezacej kontroli.
Ogdlna kontrola osoby zatrudnionej, dokonywana w procesie pracy z punktu widzenia rezultatow dzialalnosci,
nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. ,,Autonomicznie podporzadkowany” w tej sytuacji byt bowiem
podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom. /II PK 327/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 15-01-2019/. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy biezaca kontrola wnioskodawcéw nie miala miejsca — okolicznosci tej nie wykazano.



Dlatego kierownictwo pracodawcy takze jako cecha charakterystyczna dla laczacego strony stosunku prawnego
roéwniez nie wystepowalo .

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., ITII PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowaé z r6znym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majgca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, 1aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltujg wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odro6zniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w tym kontekécie nie ma watpliwosci, ze umowa laczaca wnioskodawcow i platnika
skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznos$ci faktyczne. Wnioskodawcy
nie wykazali, ze w ramach zawartej spornej umowy doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Znamiennym jest takze, iz na gruncie rozpatrywanego stosunku prawnego nie sposob jednoznacznie przesadzié¢
jego odplatnego charakteru. Tymczasem odplatno$¢ pracy jest cecha bezwzgledna stosunku pracy, co oznacza, ze
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ go na inng osobe (art. 84 KP). Ani pracownik,
ani pracodawca nie maja zatem kompetencji do tego, aby prawo do wynagrodzenia wylaczy¢, stad nalezy przyjac,
ze ma ono charakter ustawowej konsekwencji nawigzania stosunku prawnego opartego na wymogu osobistej pracy
i podporzadkowania jednego z podmiotéw drugiemu podmiotowi. W niniejszej sprawie nie wykazano, iz platnik
chociazby mial zamiar wyplaca¢ wnioskodawcom za wykonane czynno$ci wynagrodzenie, a ci mieli je egzekwowaé. Co
bezsporne przezlata wnioskodawcy nie zrobili nic, by rzekomo nalezne im za prace wynagrodzenie uzyskac i czynnoSci
na rzecz platnika konsekwentnie podejmowali nieodplatnie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy



publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgacego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawcow i platnika uméw o prace wskazuje na to, ze strony nie miaty zamiaru
jej realizowa¢. Brak dowodéw na wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, przez lata bez wynagrodzenia
przy jednoczesnym pelnieniu przez wnioskodawcow funkcji w zarzadzie platnika. Strony moga dowolnie ustalaé
wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia,
w sytuacji, w ktdrej zawarcie postanowiefi umownych prowadzi do obejécia obowigzujacych przepiséw prawa, do
naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. O tym, czy strony
prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScig i w warunkach charakterystycznych dla
tego stosunku prawnego. TreScia stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace,
podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w
charakterze prowadzonej dzialalnosci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Przy ocenie
pozorno$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi
dla oceny waznoéci umowy. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. III AUa 116/19/

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy watpliwym jest czy platnik w ogole w spornych okresach
mial potrzebe zatrudnienia wnioskodawcoéw w oparciu o umowe o prace. Co przyznajg sami wnioskodawcy i co
potwierdza material dowodowy sprzedaz byla prowadzona wylacznie do 2012 r. a potem dazono do przeprofilowania
platnika. W latach 2013 -2015 spoétka wykazywala ,,0” sprzedaz oraz nie skladala CIT -8. Formalnie zatrudnionym
nigdy nie wyplacona wynagrodzenia. Nie istnialo wiec zar6wno gospodarcze jak i ekonomiczne usprawiedliwienie
zatrudnienia wnioskodawcow. Sad doszed} zatem do przekonania, iz dzialania stron byly nakierowane wylacznie na
formalne stworzenie tytulu ubezpieczenia jak stusznie podnosi organ rentowy nabycie stazu ubezpieczeniowego celem



uzyskania w przyszloSci §wiadczen emerytalnych i rentowych, uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz
prawa do bezplatnej opieki lekarskie;j.

Tymczasem podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna moéwic
o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania okre§lonego
rodzaju czynnoSci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zalezno$ci od cech danego stosunku prawnego, co do
zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa o $wiadczenie ushug, o
ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu czy wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej. Nie nalezy tez tracié¢ z pola widzenia, iz cztonkowie zarzadu spélek niejednokrotnie podejmuja dzialania
na ich rzecz tylko i wylacznie z racji sprawowania w nich okreslonej funkcji i konieczno$ci ich reprezentowania. Ocena
z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru. Pozornoéc
umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 KC wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli,
nie zamierzaja osiggnaé skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly
umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
$wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce za umoéwionym
wynagrodzeniem. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja
osiagnaé skutkdéw wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w art. 22 KP. Nalezy przypomniec, ze pozorno$¢ umowy
o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.
Ocena, czy praca jest wykonywana na podstawie laczacego strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okolicznos$ci
konkretnej sprawy dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych
stosunku pracy, w tym w szczeg6lnosSci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. /por.
wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 1, I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 1, IT UK 20/11, oraz wyrok SA £6dz z dnia 17-09-2019
III AUa 39/19/

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
pozornos$cig o$wiadczen woli w zakresie nawigzania i wykonywania umowy o prace przez platnika i wnioskodawcow.
Wprawdzie odwolujacy zlozyli w procesie dokumentacje potwierdzajaca dokonanie przez nich okre$lonych czynnosci
na rzecz platnika i zlecenie delegacji, to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy
w ramach pracowniczego podporzadkowania. Reprezentowanie platnika nie jest rownoznaczne z wykonywaniem
umowy o prace. Za$ dokumentacja kadrowa — zlecenia delegacji - potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia,
a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszto do powstania
miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne
jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i
to czynily. Tymczasem celem dzialania stron nie bylo, §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z
tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy.
Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzy$ci. Na gruncie rozpoznawanej sprawy utrzymanie stosunku
pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do
wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo stworzenie tytulu ubezpieczen,
ktoére gwarantowal wnioskodawcom uzyskanie §wiadczen. Temu celowi strony podporzadkowaly skonstruowanie
okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji



tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne utrzymywanie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikéw.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajace niepodleganie
zaroéwno przez J. S. (1) jak i T. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
jako pracownika u platnika sktadek (...) SP. Z O.0. odpowiednio w okresach od 1 marca 2010 r. do 31 lipca 2015 od

22.11.2010 1. do 31.07.2015 odpowiadaja prawu i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach procesu w stosunku do kazdego z odwolujacych Sad orzekl na podstawie art.g8 k.p.c., a wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
po0z.265) .



