Sygn. akt VIII U 2061/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 84 ust. 1,9 i ust. 11 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzal A. O. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen z tytutu renty rodzinnej za okres: 1.05.2017 — 31.08.2017, 1.11.2017 — 31.01.2018, 1.04.2018 — 31.03.2019
w kwocie 14849,04 zl, odsetek za okres 11.05.2017 — 19.03.2019 — w kwocie 891,89 zl

/decyzja — w aktach ZUS/

W dniu 26 kwietnia 2019 roku wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane,
podnoszac, ze uprawnienie do renty nie jest uzaleznione od frekwencji na zajeciach.

/odwolanie - k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst
o0 jego oddalenie, wskazujac, ze w spornych okresach wnioskodawczyni nie spelnila wymogu frekwencji na zajeciach
i byla trzykrotnie skreslana z listy uczniéw.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whioskodawczyni urodzila sie w dniu
25 marca 1995 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Namocy decyzji organu rentowego z dnia 19 stycznia 2012 roku byta uprawniona do renty rodzinnej od dnia 17 stycznia
2012 roku.

/bezsporne, decyzja — w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 r organ rentowy od 1.05.2013 r dokonal podzialu renty rodzinnej miedzy uprawnione
osoby, w tym dla wnioskodawczyni, ktora zostala zobowigzana do powiadomienia ZUS o podanych w pouczeniu
okoliczno$ciach powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty w catoéci lub
czesci, tj. zaprzestanie uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku Zycia.

/ decyzja w aktach ZUS/

Kolejne decyzje doreczane wnioskodawczyni dotyczace wznowienia wyplaty $wiadczenia, przyznawania renty
rodzinnej na dalszy okres rowniez zawieraly stosowne pouczenia oraz informacje, ze renta przystuguje pod warunkiem
nauki.

/decyzje w aktach ZUS/

Whnioskodawczyni w roku szkolnym 2016 — 2017 od lutego rozpoczeta nauke w Policealnym Studium (...) na kierunku
asystentka stomatologiczna. Spetnita wymogi frekwencji w lutym, marcu i kwietniu, od maja przestala uczeszczaé na
zajecia i 10 czerwca 2017 r zostala skre§lona z listy uczniéw z powodu niespelienia wymogu 51 % frekwencji.



Od wrzeénia 2017 r rozpoczela nauke na kierunku technik masazysta. We wrzeéniu i pazdzierniku speknila 51 %
frekwencji. W listopadzie, grudniu i styczniu przestala uczeszcza¢ na zajecia. Dnia 24.01.2018 r zostala skreélona z
listy uczniéw na kierunku technik masazysta.

Od lutego zapisala sie na kierunek technik farmaceutyczny. Przez luty i marzec spelnila wymog 51 % obecnosci, od
kwietnia do czerwca nie uczeszczala na zajecia i nie spelnila wymogu frekwencji. 20 czerwca 2018 r zostala skreslona
z listy ucznidw.

We wrze$niu 2018 r wyrazila che¢ zapisania sie na kierunek elektroradiolog. Nie dokonczyta formalno$ci zwigzanych
z rekrutacja, dlatego nie uzyskala wpisu na liste uczniéw na tym kierunku.

/zaswiadczenie — k. 117 akt ZUS, kserokopia list obecnoéci , zaswiadczenie — w aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni
— e — prot. 00:09:53 W zw. Z 00:03:07/

Decyzja z dnia 20.03.2019 organ rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej dla wnioskodawczyni od 1 marca 2019.
/decyzja w aktach ZUS/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie tylko czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz. 887) renta rodzinna przystuguje dzieciom (wlasnym, drugiego
malzonka i przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ponadto w my$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia

w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zadaé zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. I tak nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.



Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu pozostala okoliczno$é, czy wnioskodawczyni w spornych okresach,
wymienionych w decyzji kontynuowala nauke, a tym samym czy naleznie pobrala w tym okresie rente rodzina.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze w spornym okresie wnioskodawczyni, pomimo zapisania sie do szkoly na
kolejne kierunki, w ktérych miala kontynuowacé nauke, nie uczeszczala na obowigzkowe zajecia edukacyjne wynikajace
z realizacji podstawy programowej i w wymienionych w decyzji okresach nie uzyskiwala wymaganej frekwencji.

Whnioskodawczyni w toku postepowania nie negowata tego faktu, podnosila jednak, iz nie ma to znaczenia z punktu
widzenia prawa do renty rodzinne;j.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze istota renty rodzinnej stuzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie
do zapewnienia mu $wiadczenia umozliwiajacego kontynuacje nauki w celu uzyskania zdolnoSci do samodzielnego
utrzymania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 wrzeénia 2014 r., sygn. III AUa 1972/13, LEX nr
1506643).

Sad Okregowy podziela w tym zakresie dominujace i utrwalone orzecznictwo,

w mySl ktérego okreslenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po
ukonczeniu 16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumiec nie tyle formalny status ucznia (stuchacza),
co realne wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni, w szczegblnoSci poprzez uczestnictwo w zajeciach,
podchodzenie do egzaminow i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mieSci sie w tym pojeciu takie
postepowanie ucznia (stuchacza), ktdre polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w calosci lub
istotnej czesci zajeé, nie podchodzeniu do egzaminéw i nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2006 r. III UK 153/11 LEX nr 1318422; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2012 1. I UK 65/12 LEX nr 1231467; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2012 r. I UK 96/12 LEX nr 1226829;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r. I UK 471/12 LEX nr 1308053; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2014 r. I UK 414/13 LEX nr 1483946).

Oczywisty brak woli kontynuowania nauki, a jedynie stwarzanie pozor6w jej pobierania — nie pozwala na uznanie
takiej osoby za osobe pobierajaca nauke. /tak SA w Bialymstoku z dnia 3 wrzeénia 2014 r , III AUa 1972/13/. Nie
mozna méwié o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status
osoby uczacej sie uzyskuje tylko poprzez zapisanie sie do okreslonej szkoly. /tak wyrok SA w Lodzi z dnia 29 kwietnia
2014 r., III AUa 51/14, wyrok SA w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r, III AUa 542/13/

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna dopatrzeé sie w dzialaniach ubezpieczonej zamiaru kontynuowania
nauki w szkole, o czym $wiadczy to, ze nie uczestniczyta w zajeciach dydaktycznych w spornym okresie, nie osiggala
wymaganej frekwencji i w konsekwencji byla skreslana z listy stuchaczy..

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie miala woli kontynuowania nauki, stwarzata jedynie
pozory jej pobierania, poprzez zapisywanie sie do szkoly na kolejne kierunki, ponowne zapisywanie po skresleniu
z listy stluchaczy, by mie¢ formalny status sluchacza, a nastepnie nie uczestniczenie w zajeciach w wymaganym
rozmiarze w kolejnym semestrze, co nie pozwala na uznanie skarzacej za osobe pobierajaca nauke w rozumieniu art.
68 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sad ustalil réwniez, ze odwolujaca sie od momentu uzyskania prawa do renty rodzinnej byla regularnie pouczana
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o obowiazku ciazacym na osobach pobierajacych rente rodzinng po ukonczeniu
16 roku zycia, tj. do poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli
uczy sie nadal to do nadeslania zaswiadczenia ze szkoly z podaniem terminu programowego jej ukonczenia.
Ponadto w doreczanych wnioskodawczyni decyzjach byla informacja, iz osoba, ktéra nienaleznie pobralta §wiadczenia
zobowigzana jest do ich zwrotu oraz definicja nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznoSciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w



czedci). Pouczenie o takich okoliczno$éciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala réwniez okolicznosci kierowania do niej
pouczen zwigzanych z prawem do renty rodzinnej, ani tez ich prawidlowosci.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z przytoczonego wezeéniej
art. 138 ust. 2 pkt 1 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie
dwoch przeslanek. Pierwsza polega na wyplaceniu $§wiadczen, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ich
zawieszenie lub ustanie.

W zwiazku z czym nalezy wskazadé, iz organ rentowy stusznie przyjal w zaskarzonej decyzji, iz brak bylo podstaw do
pobrania przez wnioskodawczynie §wiadczenia w spornym okresie, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przepis ten uzaleznia bowiem prawo do renty rodzinnej przyshugujacej
dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia od kontynuacji nauki w szkole. Druga przestanka dotyczy zas wykazania, ze
osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, ktéra to okolicznoéc¢ zostata przez Sad
zbadana i nie byla nawet kwestionowana przez skarzaca.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcezyni spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Wnioskodawczyni za$ nie udowodnila, iz w spornym okresie nie pobrala nienalezenie
$wiadczenia rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawczyni w zakresie
obowiagzku zwrotu pobranych Swiadczen za okresy wymienione w decyzji jako niezasadne oddalil, o czym orzekl w
punkcie 2 sentencji.

Natomiast w ocenie Sadu nie jest zasadne obciazenie ubezpieczonej obowigzkiem uiszczenia odsetek naliczanych do
dnia wydania decyzji.

Stosownie do tresci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku,poz. 963.) osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych Swiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaktad na mocy odrebnych przepisow.

W mys$] przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoSci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy naliczyt
odsetki za okres od 11.05.2017 — 19.03.2019 - do dnia wydania spornej decyzji, a zatem niejako uznal, iz mial prawo
zadaé ich zwrotu juz w dacie wyplaty.



Z pogladem takim nie sposob sie zgodzi¢. Trzeba bowiem przypomnie¢,

ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowe;j i
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 210/09 (LEX nr 585713).

Odestanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza,

ze organ rentowy nalicza¢ powinien odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkow
cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 roku, sygn. akt IT CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 roku,
III CZP 2/91, OSNAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 roku, III CKN 330/97, OSNAPiUS 1998,
nr 12, poz. 209).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie 111 AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal takze,
ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - nienaleznie
pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6Znieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji.
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta tez chwilg nastepuje
tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest, zatem uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego
za nienaleznie pobrane.

W zwiazku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zadania zwrotu odsetek uznaé nalezy
za nieprawidlowa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych uznajac, ze wnioskodawezyni nie ma obowigzku zwrotu odsetek ustawowych naliczonych
do dnia wydania decyzji w kwocie 891,89 zl, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji.



