UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 w zw.
z art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 roku odmoéwil J. T. zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek z uwagi na brak nadplaty. /decyzja k.2 akt ZUS/

W dniu 2 maja 2019 roku J. T. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji uznajac ja za bledng . Wskazal, ze jego zdaniem
wydanie decyzji jest przedwczesne, gdyz w toku jest postepowanie w sprawie dotyczacej prawidlowosci dokonanych
przez organ rentowy rozliczen. Wnidst o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
odwolania w sprawie odwolania od decyzji z dnia 5 listopada 2018 roku. /odwolanie k.3 /

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 3 czerwca 2019 roku organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze odwolanie od decyzji z dnia 5 listopada 2018
roku zostalo prawomocnie oddalone, w zwiazku z czym nie ma podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie. /
odpowiedz na odwolanie k.5/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. T. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg KANCELARIA (...) R.PR. J. T. /niesporne/

W miesigcu pazdzierniku 2015 roku J. T. pozostawal nadto w stosunku pracy, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie
1921 zlotych. /niesporne/

Za ten miesiac oplacona i rozliczona zostala przez niego, jako prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, jedynie sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) w kwocie 279,41 zlotych. /rozliczenie konta k 29/

Z tytulu zatrudnienia, ktore bylo podstawa do zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w miesiacu maju 2017 roku
wnioskodawca osiggnat wynagrodzenie w kwocie 1.971 zlotych. /imienny raport miesieczny o naleznych sktadkach i
wyplaconych §wiadczeniach k 31/

Decyzja z dnia 6 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w £.. odmowil J. T. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2017 roku do 29 pazdziernika 2017 roku, w zwigzku z ustaniem z dniem 31 sierpnia
2017 roku tytulu ubezpieczenia chorobowego. /kserokopia decyzji k 23/

Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla LEodzi
— Sr6dmiedcia w Lodzi — X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w sprawie X U 21/18. /niesporne/

Nienalezna skladka na ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy za miesiac czerwiec 2018 roku uiszczona w dniu 10
lipca 2018 roku zostala rozliczona na poczet zalegloSci za miesiac pazdziernik 2018 roku. /rozliczenie konta k 29 odw./

Decyzja z dnia 5 listopada 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. umorzyt jako bezprzedmiotowe
postepowanie w sprawie okreSlenia na koncie dluznika KANCELARIA (...) R.PR. J. T wysokoSci nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po
ponownym rozliczeniu konta z uwzglednieniem dokonanych wplat stwierdzono brak zaleglosci za okres wskazany w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. /kserokopia decyzji k 24/

Wyrokiem z dnia 5 marca 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. T. od powyzszej decyzji. Wyrok ten jest prawomocny. /niesporne/

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku J. T. zlozyl do organu rentowego wniosek o wyplate nienaleznie oplaconych
skladek. /wniosek k. 9 akt ZUS /



Pismem z dnia 4 grudnia 2018 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce o odmowie wyplaty skladek ze
wzgledu na brak stwierdzenia nadptaty. /pismo k. 8 akt ZUS /

Ubezpieczony 4 lutego 2019 roku wnidst o wydanie decyzji w sprawie. /wniosek k. 6 akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz aktach
sprawy nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Zdaniem Sadu stan faktyczny ustalony na podstawie powolanych dokumentéw jest wystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Okolicznoéc
przytoczona przez wnioskodawce tj. zawislo§¢ innej sprawy, ktéra moglaby mie¢ wplyw na wynik toczacego sie
postepowania jest nieprawdziwa, bowiem sprawa, na ktora powoluje sie wnioskodawca (VIII U 105/19) zostala juz
prawomocnie zakonczona.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze reguly postepowania w sprawie zwrotu skltadek okre$lajg przepisy zawarte
w art. 24 ust. 6a — 6e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019
r., poz. 300 ze zm.).

Zgodnie z tymi przepisami nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zalegltych
lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba, ze platnik sktadek zlozy wniosek
o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d (ust. 6a); zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (ust. 6b); po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone, platnik
skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot (ust. 6¢); nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢ (ust. 6d); jezeli nienaleznie optacone sktadki nie zostang zwrocone
w terminie okre$lonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od
zaleglo$ci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 6¢ (ust. 6e).

Tre$é powolanych przepisow wskazuje, ze platnik sktadek moze ubiega¢ sie o zwrot nienaleznie optaconych skladek
tylko wtedy, gdy nie ma zaleglych lub biezacych zobowiazan w stosunku do ZUS.

Zgodnie z brzmieniem art.9 ust.1 powolanej ustawy osoby bedace m.in. pracownikami, spelniajace jednocze$nie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, Moga one dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust.1a.

W my$l ust. 1a powolanego przepisu ubezpieczeni wymienieni w ust.1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, podlegaja réwniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

Z powolanych przepiséw wynika wprost, ze pierwszenstwo maja ubezpieczenia ze stosunku pracy. Pracownik
prowadzacy jednocze$nie dzialalnoéc gospodarcza nie placi wiec sktadek na ubezpieczenia spoleczne od prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej - te oplaca bowiem juz jego pracodawca od wynagrodzenia pracowniczego. Jedyny wyjatek
- obowigzkowe oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
mimo zatrudnienia pracowniczego - powstaje wowczas, gdy pracownik-przedsiebiorca ze stosunku pracy osigga



wynagrodzenie (przych6d) nizsze niz minimalne. Wowczas powinien optaca¢ skladki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe takze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

P. dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze stan konta platnika skladek nie wykazuje
nadplaty w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy dotyczgcego skladki za miesiac pazdziernik 2015 roku wskazaé nalezy, ze
w miesigcu tym J. T., pozostajac w stosunku pracy, uzyskat wynagrodzenie w kwocie 1921 zlotych, czyli w kwocie
przewyzszajacej minimalne wynagrodzenie za prace (1.750 zlotych okreSlone w rozporzadzeniu Rady Ministrow w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 roku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1220), a zatem zobowiazany byl jako przedsiebiorca jedynie do oplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne. P.
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, oparte na wydruku rozliczenia konta wnioskodawcy za ten miesigc
(k 29) wykazalo, ze poza opisang sktadka, wnioskodawca innych naleznoéci za ten miesiac nie uidcil, a zatem nie
powstala zadna nadplata za ten miesiac.

P. dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, oparte na imiennym raporcie miesiecznym o naleznych skladkach
i wyplaconych $wiadczeniach (k 31) wykazalo takze, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktore
bylo podstawa do zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w miesigcu maju 2017 roku wnioskodawca osiggnat
wynagrodzenie w kwocie 1.971 zlotych, a nie jak twierdzi — powyzej 2.000 zlotych (minimalne wynagrodzenie w tym
miesigcu - okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2017 roku z dnia 9 wrze$nia 2016 roku - Dz.U. z 2016 r. poz. 1456), a zatem wnioskodawca nie byl zwolniony od
uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sktadki uiszczone za
ten miesigc byly wiec nalezne.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal nadto, ze decyzja z dnia 6 listopada 2017 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych — I Oddzial w .. odméwil J. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia
2017 roku do 29 pazdziernika 2017 roku, w zwigzku z ustaniem z dniem 31 sierpnia 2017 roku tytulu ubezpieczenia
chorobowego, za§ odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi — X Wydzialu Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych wydanym w sprawie X
U 21/18. Oznacza to, ze wnioskodawca nie byl uprawniony we wskazanym okresie do zasitku chorobowego, a zatem
skladka na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej za ten okres byla nalezna. Nie
powstala w zwigzku z tym zadna nadplata naleznoSci za ten okres.

Analiza stanu konta wnioskodawcy (k 29 odw.) wykazala z kolei, ze nienalezna skladka na ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawcy za miesigc czerwiec 2018 roku, uiszczona w dniu 10 lipca 2018 roku, zostala rozliczona na poczet
zaleglo$ci za miesiac pazdziernik 2018 roku. Nie powstala zatem zadna nadplata na koncie ubezpieczonego.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami oraz w oparciu o powolane przepisy, a takze na podstawie art. 477 '4 § 2
k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).



