Sygn. akt VIII U 1575/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 22 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w £. odmowil H. C.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujqc, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z
14 lutego 2019 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

/decyzja — k 103-104 akt ZUS/

0Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie wnoszqc o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu podniosl, ze jego stan
zdrowia uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek pracy.

/odwolanie - k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego odrzucenie na podstawie

art. 477° § 3" k.p.c., argumentujac, ze wnioskodawca nie ztozyl sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z 14 lutego 2019 r.

/odpowiedz na odwolanie k. 66- 66 odwrot/

W dniu 19 czerwca 2019r. Sqd Okregowy ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego.

/postanowienie - k. 74/

Na rozprawie 26 sierpnia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniost o
zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego, oswiadczajqce, ze nie zostaly oplacone ani w calosci,
ani w czesci, jednoczesnie skladajgc dokumentacje medyczng wnioskodawcy na potwierdzenie
pojawienia sie nowych okolicznosci w sprawie, wnoszac o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik ZUS wniost natomiast o odrzucenie odwolania.

/oswiadczenia pelnomocnikoéw stron — 00:01:06-00:03:47 — plyta CD k.92/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 stycznia 2019 r. H. C. (urodzony (...)) zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy.

/wniosek k. 95-96 akt ZUS/
Wnioskodawca do dnia 28 lutego 2019 r. pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.
/niesporne/

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 14 lutego 2019 r. nie stwierdzil u wnioskodawcy
niezdolnosci do pracy.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 99-100 akt ZUS/

Wnioskodawca otrzymal w/w orzeczenie w dniu 14 lutego 2019 r., od ktorego nie zlozyl sprzeciwu
do Komisji Lekarskiej ZUS.



/niesporne, a nadto potwierdzenie odbioru orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k. 99-100 verte akt
ZUs/

W dniu 22 marca 2019 roku organ rentowy wydal zaskarzonq decyzje, ktéorq odmowil H. C. prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na podstawie orzeczenia z 14 lutego 2019 r. Lekarza
Orzecznika ZUS stwierdzajqcego, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

/decyzja — k 103-104 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega odrzuceniu.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony nie wniésl sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 14 lutego 2019 r. do Komisji Lekarskiej ZUS i na podstawie tego orzeczenia
stwierdzajqgcego, ze ubezpieczony nie jest osobq niezdolng do pracy organ rentowy wydal w dniu
22 marca 2019 r. zaskarzonq decyzje.

Zgodnie z art. 57 1 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zmianami) renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spelnia on tgcznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) osiagnal wymagany okres skladkowy i nie skladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia (ubezpieczenia) albo nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia (ubezpieczenia) chyba, ze udowodnil okres skltadkowy i nie skladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sqdowej wyznacza

decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477 ° i art. 4774 k.p.c.). Inaczej
mowige, w sprawach tych saqd rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w granicach jej
tresci i przedmiotu (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z

10 marca 2011 r., IIT UZ 1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w nim powolane).

W mysl art. 477 ° § 3 ' kpe. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia
do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylagcznie
na zarzutach dotyczaqcych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie
nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu
po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje,
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu it umarza postepowanie. W
takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w uchwale z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05 (OSNP

2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art. 477 ° § 3 'k.p.c. sad odrzuca



odwolanie, w ktéorym ubezpieczony podnosi wylgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z2009r.
Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.). "Oparcie odwolania wylqcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia
lekarza orzecznika' dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii uyjetych w art.
14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. oceny
niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, trwalosci
lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwiqzku przyczynowego niezdolnosci do pracy
lub s$mierci z okreslonymi okolicznosciami, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych
wypadkow orzeczenie lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o
Swiadczenie, do ktorego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, niezaleznie
od tego, czy chodzi wylgcznie o stwierdzenie niezdolnosci do pracy, czy pozostale kwestie.

W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyziszy, miedzy innymi, wskazal, ze nie
wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz
wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sq prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznosci
Jaktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie
odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jesli sprawa dotyczy swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych, do ktorego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujqcy sie nie wnioésl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS
oraz gdy odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (por. uchwala
SN z dnia 15 marca

2006 r., I UZP 17/05, OSNPUSISP 2006, nr 15-16, poz. 245; zob. takze wyrok SN z dnia

21 maja 2010 r., I UK 23/10, LEX nr 604207).

Ponadto majac na uwadze argumentacje strony odwoluyagcej sie, ktéora powolywala sie na

nowe okolicznoséci medyczne, Sad zwazyl, ze zgodnie z tresciq art. 4774 § 4 k.p.c., w sprawie
o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie Komisji
Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie¢ wylgcznie na
zarzutach dotyczqcych tego orzeczenia, sqd nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych
okolicznosci dotyczaqcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sqd uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Jednakze wobec braku wniesienia przez ubezpieczonego w ustawowym terminie sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS, uznaé nalezalo, ze zachodzq podstawy

do odrzucenia odwolania w trybie art. 477 ° § 3" zd. 1 k.p.c. Brak wniesienia skutecznie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika zamyka droge do dochodzenia swoich praw przed
Sagdem, gdyz w pierwszej kolejnosci musi zostaé wyczerpany dwuinstancyjny tryb ustalania
okolicznosci zwiqzanych z niezdolnosciq do pracy w ramach postepowania przed organem
rentowym. Warunkiem dla merytorycznej oceny odwolania od decyzji organu rentowego jest
najpierw wyczerpanie przez ubezpieczonego istniejacej drogi odwolawczej od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS. Wskazaé przy tym nalezy, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o sposobie
i terminie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, a takze o skutkach braku zlozenia
takiego sprzeciwu. Orzeczenie lekarza orzecznika nie rozstrzyga o prawie do swiadczenia, ale
stwierdza fakty istotne dla ustalania, czy osoba zainteresowana spetnia przestanki do uzyskania



Swiadczenia. Dlatego orzeczenie to, osoba ubezpieczona powinna oceniaé¢ w swietle stwierdzonych
w nim okolicznosci, w tym rowniez daty powstania niezdolnosci do pracy, a w przypadku, gdy nie
zgadza sie z tymi ustaleniami, czy tez nie zgadzajq sie one z rzeczywistosciq, wniesé sprzeciw do
komisji lekarskiej ZUS. Ubezpieczony nie skorzystal z mozliwosci zlozenia sprzeciwu do komisji
lekarskiej Zakladu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 14 ust. 2c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocié termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegolnosci w razie odrzucenia przez
sad odwolania od decyzji w przypadku okreslonymw art. 4779 § 31 k.p.c. Ubezpieczony moze zatem
rozwazyé¢ mozliwosé wystagpienia do organu rentowego z wnioskiem o przywroécenie mu terminu
do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, podajqc przyczyny, ktore uniemozliwily
mu zlozenie tego $rodka odwolawczego w terminie. Wniosek o przywrocenie terminu sktada sie do
organu rentowego wraz ze sprzeciwem.

Wobec koniecznosci odrzucenia odwolania, Sqd oddalit wnioski dowodowe strony odwolujqcej sie,
albowiem brak sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS uniemozliwil wypowiedzenie sie
przez Komisje Lekarskq ZUS o stanie zdrowia ubezpieczonego i weryfikacji orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS, a przez to proces ustalania okolicznosci faktycznych, majagcych znaczenie dla
nabycia prawa do renty zostal zakonczony.

Bioragc pod uwage powyisze rozwazania Sqd na podstawie art. 477° § 3" k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.) przyznal i
nakazal wyplacié z kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego K. P. kwote 110,70 z1
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

AP.
z/odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy

05.09.2019r.



