Sygn. akt VIII U 1549/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2018 r. na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w W. Inspektorat W.-W. stwierdzil, ze od 16.07.2018 r. podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. N. jako pracownika (...) Sp. z 0.0. stanowi kwota 2
665,80 z1 brutto.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz A. N. od 16.07.2018 r. zostala zgloszona do ubezpieczen
jako pracownik (...) Sp. z 0.0. Ubezpieczonej przyznano wynagrodzenie w wysokosci 17 127,27 zl brutto.

0Od 10.10.2018 r. A. N. stala sie niezdolna do pracy. Ubezpieczona wystapila do ZUS o wyplate co miesigc zasitku od
kwoty 17 127,27 zl brutto.

W dniach 28-29.01.2019 r., 04.02.2019 1. ZUS przeprowadzil kontrole platnika (...) Sp. z 0.0. m.in. w zakresie
zglaszania danych dla celéw ubezpieczen w odniesieniu do A. N.. Postepowanie mialo na celu ustalenie czy
ubezpieczona faktycznie wykonywala prace w (...) Sp. z 0.0. i czy przyznane jej wynagrodzenie nie zostalo zawyzone
w celu uzyskiwania przez A. N. wysokich zasitkow.

W konsekwencji powyzszego ZUS mimo watpliwoéci nie podwazyt faktu zgloszenia A. N. jako pracownika (...) Sp. z
0.0. jednak uznal, iz przyznane ubezpieczonej wynagrodzenie zostalo bezsprzecznie zawyzone w celu uzyskiwania z
tego tytulu zasitkow.

Organ rentowy podniost, iz A. N. od 14.10.2016 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 01.12.2016 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z A. N. jako osobg prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza umowe o
wspolpracy. Umowa zawarta zostala na czas nieokres$lony. Jej przedmiotem bylo Swiadczenie przez A. N., na rzecz
spolki, wszelkich niezbednych ustug w zakresie koordynacji prac zwigzanych z przygotowywaniem projektow aranzacji
lokali oraz wykonywanie czynno$ci pomocniczych zwigzanych z prawidlowa realizacja zlecenia. Za wykonywanie
umowy A. N. otrzymywala podstawowe wynagrodzenie w wysoko$ci 4 500,00 zl netto miesiecznie i prowizje w
postaci procenta lub jego czesci od wartoSci okreslonego kontraktu. Od 01.12.2016 r. wynagrodzenie podstawowe
A. N. wzroslto do 6 500,00 zl netto. Od 01.01.2018 r. zostal tez zmieniony zakres obowigzkéw. W ramach umowy
o wspolpracy ubezpieczona miala Swiadczyé¢ czynnosci polegajace na wykonywaniu uslug w zakresie zarzadzania
praca dzialu sprzedazowo-marketingowego, wsparcia w zakresie obstugi kontrahent6w i klientéw. Podstawowa czeéc
wynagrodzenia A. N. miala wynosi¢ 8 200,00 zl netto.

Od wyplacanych z tego tytulu pieniedzy (...) Sp. z 0.0. nie musiala oplacaé sktadek do ZUS. A. N. jako osoba prowadzgca
dzialalno$¢ nie deklarowala skltadek na ubezpieczenia spoleczne od faktycznie wyplacanego jej wynagrodzenia.
Deklarowala mozliwe najnizsze sktadki tj. od kwoty 30% minimalnego wynagrodzenia, czyli w 555,00 zt w 2016 r.,
600,00 zt w 2017 r. i 630,00 zt w 2018 r. Z tytulu dzialalno$ci A. N. nie zglosila sie i nie wykazywala skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z ktérego wyplacane sa zasitki. A. N. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ nie
otrzymalaby zasilku. A nawet jezeli zaczela by wykazywac¢ skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, to na
pewno nie otrzymalaby go od kwoty 17 127,27 zl.

Dodatkowo od 01.11.2018 r. A. N. konczyl sie 24 miesieczny okres, w ktorym mogla korzysta¢ z deklarowania tzw.
preferencyjnych skladek tj. od kwoty30% minimalnego wynagrodzenia. Od 01.10.2018 r. w ramach dzialalnosci
najnizsza obwigzujaca A. N. podstawa wynosilaby 2 665,80 zl.



W dniu 16.07.2018 r. strony rozwigzaly umowe o wspolpracy i zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. A. N.
zatrudniona zostala jako dyrektor sprzedazy z wynagrodzeniem 17 127,27 z} brutto. Po niecalych trzech miesiacach A.
N. stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy i wystapila do ZUS o wyplate co miesiac zasitku od 17 127,27 zl.

Zzeznan K. G. (1) (prezesa zarzadu spo6lki) wynika, ze celem podpisania umowy o prace bylo zatrzymanie A. N. na stale.
Zatrudnienie zwigzane bylo z rozwojem sp6tki. W ramach umowy o prace A. N. wykonywala takie same czynnosci jak
w ramach umowy o wspélprace od 01.01.2018 r.

W ocenie ZUS zmiana formy zatrudnienia i przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia w wysoko$ci 17 127,27 zl brutto
byla jedynie zwigzana z checig uzyskiwania zasitkow od tej kwoty.

Na podstawie faktur wystawionych przez A. N. jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ wynika, ze za okres od 01.01.2018
r. Z tego tytulu uzyskiwata przychody w kwotach:

- 10 086,00 zl brutto tj. 8 200,00 zl netto w 02/2018 r.
- 12 339,00 zl brutto tj. 10 031,84 zl netto w 03/2018 r.
- 13 632,00 zl brutto tj. 11 082,67 zl netto w 04/2018 r.
- 20 448,00 zl brutto tj. 16 624,49 zl netto w 05/2018 .
- 18 285,00 zl brutto tj. 14 866,14 zl netto w 06/2018 r.
- 14 494,00 zt brutto j. 11 783,52 zl netto w 07/2018 r.
- 17 231,57 zt brutto tj. 14 009,41 z} netto w 08/2018 r

Wynagrodzenie uzyskiwane przez A. N. jako pracownika od 16.07.2018 r. wynosilo 12 00,00 zl netto (17 127,27 z}
brutto). W umowie o prace nie ma informacji o otrzymywaniu prowizji. Inni pracownicy maja w umowach takie zapisy.
A. N. nie otrzymala prowizji przez trzy miesigce swojego zatrudnienia. Przechodzac na umowe o prace ubezpieczona
zrezygnowala wiec z wysokich prowizji.

Z kolei dla (...) Sp. z 0.0. zmiana formy wspoélpracy wigzala sie ze znacznym wzrostem kosztéw zatrudnienia. Koszt
przyznania pracownikowi wynagrodzenia w kwocie 17 127,27 zl brutto to kwota rzedu 20 634,94 zl miesiecznie razem
ze skladkami finansowanymi przez pracodawce (do czasu przekroczenia limitu od ktérego nie odprowadza sie sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe).

Spoéltka w 2017 r. zanotowala duza strate z dzialalnosci. Wg prezes zarzadu, w 2018 r. platnik ma mie¢ pieniadze na
koncie, ale podczas kontroli nie przedtozono nic co by to potwierdzato. Nie przedtozono rachunku zyskow i strat spotki
za 2018 T.

Przyznane A. N. wynagrodzenie jest najwyzszym wynagrodzeniem zasadniczym w spolce.

W okresie nieobecnoéci A. N. jej obowiagzki miala wykonywac prezes zarzadu K. G. (1), ktéra z tego tytulu nie otrzymuje
oskladkowanego wynagrodzenia za prace. Czes$¢ obowigzkow mial tez przejac pracownik otrzymujacy wynagrodzenie
zasadnicze ponad czterokrotnie nizsze niz pensja ubezpieczonej.

Podsumowujac, organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona wspolpracowala z platnikiem w ramach dzialalnosci.
Od uzyskiwanych z tego tytulu pieniedzy nie oplacala sktadek. Deklarowala je od najnizszej mozliwej kwoty. Nie
deklarowala tez skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z ktérego wyplacane sa zasitki. Od 16.07.2018
r. zmieniona zostala forma wspolpracy z dzialalno$ci na umowe o prace. W ramach wspoélpracy i umowy o prace
wykonywane byly te same czynno$ci. Ubezpieczonej przyznano najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze w firmie, a
wkrotce po tym stala sie ona niezdolna do pracy i wystapila do ZUS o wyplate bardzo wysokiego zasitku. Zmiana formy



wspolpracy nie byla wcale bardzo korzystna dla ubezpieczonej, bo w umowie o prace nie miala zagwarantowanego
wynagrodzenia prowizyjnego. Z kolei dla pracodawcy zmiana formy wspoélpracy nie byta korzystna przez to, ze
znaczaco zwiekszaly sie dla niego koszty zatrudnienia, a w 2017 r. spbtka zanotowata duza strate. Platnik nie przedlozyt
nic co potwierdzaloby jego sytuacje finansowa za 2018 r.

W ocenie ZUS zmiana formy wspolpracy miata tylko na celu uzyskanie tytulu, z ktérego ubezpieczona bedzie mogla
uzyskaé wysoki zasilek. Zasitku w takiej kwocie A. N. nie otrzymalaby z tytulu dzialalno$ci. Ze wzgledow spotecznych
(by ubezpieczona miata prawo do §wiadczen) ZUS pozostawil A. N. w ubezpieczeniach spolecznych jako pracownika
(...) Sp. z 0.0. W ocenie ZUS nie ma jednak podstaw do tego by inne osoby finansowaly ubezpieczonej bardzo wysoki
zasitek. To bowiem z wplacanych przez nich skladek bylby finansowany zasitek. W opisanej sytuacji wynagrodzenie
przyznane A. N. bezsprzecznie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ubezpieczona przez
caly okres wspolpracy z platnikiem nie deklarowala skladek od kwot, ktore zarabiala u platnika Deklarowatla je
od najnizszych mozliwych i nie oplacala skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z ktorego wyplacane
sg zasilki. Zdaniem ZUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. N. od 16.07.2018 r. powinna
stanowi¢ kwota 2 665,80 zl tj. 60% przecietnego wynagrodzenia. Jest to najnizsza kwota, od ktorej osoby prowadzace
dzialalno$¢ oplacaja skltadki na ubezpieczenia spoleczne. Od tej kwoty ubezpieczona bylaby zobowigzana oplacac
skladki od 01.11.2018 r. W opisanej sytuacji, jest to kwota sprawiedliwa i nie przekladajaca sie na §wiadczenie w kwocie
nienalezne;j.

/ decyzja k. 1-6 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 16 kwietnia 2019 r. zlozyla ubezpieczona A. N. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonej decyzji zarzucila: zanizenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe w nastepstwie oparcia rozstrzygniecia na blednych ustaleniach w przedmiocie ustalenia
faktycznej wykonywania pracy przez odwolujaca na rzecz pracodawcy oraz motywoéw zmian formy wspoétpracy
pomiedzy A. N. a pracodawca. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono, iz zmiana formy zatrudnienia
wynikala z checi zatrzymania ubezpieczonej, ktéra nie chciala dalej prowadzi¢ dzialalnosci lecz nawigza¢ umowe o
prace. Powyzsze z uwagi na przywileje wynikajace z zawarcia przedmiotowej umowy bylo korzystne zaré6wno dla
ubezpieczonej (prawo do urlopu, stale godziny pracy i nadgodzin, state i regularne wynagrodzenie) jak i dla firmy,
ktéra otrzymala gwarancje pracy przez zaufanego pracownika, a koszty zwiazane z zatrudnieniem rekompensowat
fakt utraty przez ubezpieczona prowizji.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, Ze od dnia 16 lipca 2018 r.
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. N. jako pracownika
(...) Sp. z o.o0. stanowi kwota 17.127,2 zlotych brutto, a takze wyplacenie odwolujacej przedmiotowego zasitku
odpowiadajgcego wskazanym ustaleniom wraz z wszelkimi zaleglo$ciami.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 8 -9/

Na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie i wniost o wyrdéwnanie zasitku chorobowego obliczonego od prawidlowej wysokosci wynagrodzenia
wnioskodawcezyni i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik platnika przytaczyl sie do stanowiska
pelnomocnika wnioskodawcezyni i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za$ pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolan.



/protokol rozprawy z 24 wrze$nia 2019 r. — 00:04:44 — 00:07:03, 01:19:01 — 01:24:12/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wnioskodawczyni A. N. posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie ekonomii i architektury. W przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia wspodlpracowala z firmami w branzy architektonicznej i budowlane;.

/bezsporne, dyplom k 53 i w aktach ZUS k nienumerowane, dokumentacja w aktach osobowych 54-59. oraz w aktach
ZUS k. nienumerowane, zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 24 wrzeSnia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:07:03 - 00:29:06/

A.N. od 14.10.2016 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jej przedmiotem jest dzialalno$c¢ w zakresie architektury.

/ wypis z (...) k. nienumerowane w aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 24 wrze$nia
2019 I. 01:12:04 — 01:17:51 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:07:03 - 00:29:06/

(...) Sp. z 0.0. od 13.12.2016 r. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie ustlug budowlano — wykonczeniowych, ushug
projektowych oraz wykonawstwa mebli na wymiar. Udzialowcami spo6lki sa K. G. (2) posiadajaca 60 % udzialéw
pelniaca funkcje Prezesa Zarzadu oraz R. S. posiadajacy 40 % udzialéw - wspolnik.

/ wypis z KRS k. nienumerowane w aktach ZUS k. 101 -108, sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoéci spélki za 2017 . k.
nienumerowane w aktach ZUS/

W dniu 01.12.2016 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z A. N. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza umowe o
wspoélpracy. Umowa zawarta zostala na czas nieokre$lony. Jej przedmiotem bylo §wiadczenie przez A. N., na rzecz
spoltki, wszelkich niezbednych ustug w zakresie koordynacji prac zwigzanych z przygotowywaniem projektoéw aranzacji
lokali oraz wykonywanie czynno$ci pomocniczych zwigzanych z prawidlowa realizacja zlecenia. Za wykonywanie
umowy A. N. otrzymywala podstawowe wynagrodzenie w wysokoSci 4 500,00 zl netto miesiecznie i prowizje w
postaci procenta lub jego czedci od wartoSci okreslonego kontraktu. Od 01.12.2016 r. wynagrodzenie podstawowe
A. N. wzroslo do 6 500,00 zl netto. Od 01.01.2018 r. zostal tez zmieniony zakres obowigzkéw. W ramach umowy
o wspolpracy ubezpieczona miata $§wiadczy¢ czynnoéci polegajace na wykonywaniu ustlug w zakresie zarzadzania
praca dzialu sprzedazowo-marketingowego, wsparcia w zakresie obstugi kontrahentow i klientéw. Podstawowa czeéc
wynagrodzenia A. N. miala wynosi¢ 8 200,00 zl netto.

/ umowa o wspolprace wraz z aneksami k. 37-50 v. nadto w aktach ZUS k. nienumerowane zeznania wnioskodawczyni
protokol z rozprawy z dnia 24 wrzeSnia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
00:07:03 - 00:29:06/

Na podstawie faktur wystawionych przez A. N. jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ wynika, ze za okres od 01.01.2018
r. z tytulu umowy o wspdlprace uzyskiwala przychody w kwotach:

- 10 086,00 z1 brutto tj. 8 200,00 zl netto w 02/2018 r.
- 12 339,00 zl brutto tj. 10 031,84 zl netto w 03/2018 r.
- 13 632,00 zl brutto tj. 11 082,67 z} netto w 04/2018 r.
- 20 448,00 zl brutto tj. 16 624,49 zl netto w 05/2018 .
- 18 285,00 zl brutto tj. 14 866,14 zl netto w 06/2018 r.
- 14 494,00 zt brutto j. 11 783,52 zl netto w 07/2018 r.

- 17 231,57 zt brutto tj. 14 009,41 z} netto w 08/2018 r



/ faktury w aktach ZUS k. nienumerowane/

Od wyplacanych z tego tytulu pieniedzy (...) Sp. z 0.0. wnioskodawczyni nie oplacata skladek do ZUS. A. N. jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ nie deklarowala sktadek na ubezpieczenia spoleczne od faktycznie wyplacanego jej
wynagrodzenia. Deklarowala mozliwe najnizsze skladki tj. od kwoty 30% minimalnego wynagrodzenia, czyli w 555,00
zl w 2016 1., 600,00 zt w 2017 1. i 630,00 7z} w 2018 r. Z tytulu dzialalnosci A. N. nie zglosila sie i nie wykazywala
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z ktérego wyplacane sa zasitki.

/ bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami 00:07:03 - 00:29:06/

0Od 01.11.2018 1. A. N. koniczyt sie 24 miesieczny okres, w ktdrym mogla korzystaé z deklarowania tzw. preferencyjnych
skladek tj. od kwoty30% minimalnego wynagrodzenia. Od 01.10.2018 r. w ramach dzialalno$ci najnizsza obwiazujaca
A. N. podstawa wynosilaby 2 665,80 zl.

/ bezsporne/
W dniu 16.07.2018 r. strony (...) Sp. z 0.0. rozwigzaly umowe o wspoélpracy.
/ porozumienie stron k. 51 nadto w aktach ZUS k nienumerowane/

Jednoczes$nie w dniu 16.07.2018 r. (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. W ramach wskazanej
umowy ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku dyrektor sprzedazy z obowigzkami analogicznymi jak
wynikajacymi z umowy o wspolpracy z dnia 01.01.2018, za wynagrodzeniem 17 127,27 zl brutto.

/ umowa o prace k. 69-69 v. nadto w aktach ZUS k. nienumerowane/
Whnioskodawczyni byla pierwszym pracownikiem platnika zatrudnionym na stanowisku dyrektora sprzedazy.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:07:03 - 00:29:06 zeznania platnika protokoét z rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2019
r. 01:17:51 — 01:18:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:29:06 — 00:50:53/

A. N. od 16.07.2018 1. zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik (...) Sp. z o0.0. Zgloszenia dokonano w dniu
30.07.2018 1. z naruszeniem 77 dniowego terminu.

/ bezsporne/

Zakres obowiazkow A. N. w ramach umowy o prace byl zblizony do tego jaki obowiazywal wnioskodawczynie w ramach
umowy o wspoélprace. Wnioskodawczyni kontaktowala sie z kontrahentami, ustalala i organizowala spotkania z
architektami, kontrolowala prace dzialu sprzedazy i rekrutowala pracownikéw tego dzialu. Z tym ze wnioskodawczyni
stawiala sie codziennie w siedzibie spolki — niekiedy takze w soboty - a poprzednio pracowala gléwnie zdalnie w
miejscu zamieszkania, przyjezdzajac w razie potrzeby. Wnioskodawczyni w ramach umowy o prace miala umocowanie
do reprezentowania spotki na zewnatrz.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51 w zZwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:07:03 - 00:29:06 zeznania platnika protokoél z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019
r. 01:17:51 — 01:18:53, zeznania $wiadka K. K. protokét z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 00 :50:53 -01:07:50/

Przyznane A. N. wynagrodzenie jest najwyzszym wynagrodzeniem zasadniczym w spolce.

/ umowy o prace k. nienumerowane akt ZUS, zestawienie k. 109/



Platnik zatrudnil od 1.01.2019 r. na stanowisku Dyrektora dzialu projektowo — technicznego J. B. za wynagrodzeniem
16 396,03 zL. Wczeéniej od 17.07.2017 ww byla zatrudniona jako architekt wnetrz za wynagrodzeniem 6 363,66z}
brutto, od 29.09.2017 jako gléwny architekt prowadzacy za wynagrodzeniem 7 818,00 zl brutto, od 22.12.2017 jako
Dyrektor dzialu projektowo — technicznego za wynagrodzeniem 9 136,07 zl brutto i od 01.06.2018 za wynagrodzeniem
9 733,34 z1 brutto.

/ umowy o prace k. nienumerowane akt ZUS, zestawienie k. 109 zeznania platnika protokoél z rozprawy z dnia 24
wrze$nia 2019 r. 01:17:51 — 01:18 :53 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:29:06 — 00:50:53 zeznania
$wiadka K. K. protokdl z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 00 :50:53 -01:07:50/

Funkcje dyrektora operacyjnego pelil tez p. G. /maz K. G. (2) — prezesa zarzadu platnika/ jednakze ww. nie mial
umowy o prace i pracowal na zasadach wspolpracy.

/zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2019 r. 01:17:51 — 01:18 :53 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami 00:29:06 — 00:50:53/

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni funkcje kierownicza sprawowala tez K. K.. Wyzej wymieniona byla
zatrudniona u platnika od 7.05.2018 na umowe o prace na stanowisku specjalisty ds. administracji za wynagrodzeniem
6 362,40 zl brutto a od 01.08.2018 r. na stanowisku kierownika dzialu administracji z wynagrodzeniem 7 080,65 zt
brutto a od 31.10.2018 r. za wynagrodzeniem 8 515,88 zl brutto. WW otrzymuje prowizje od sprzedazy , ktéra wynosi
0,1% netto od wartosci miesiecznej sprzedazy spotki

/ zestawienie k. 109, zeznania platnika protokot z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:17:51 — 01:18:53 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:29:06 — 00:50:53, zeznania §wiadka K. K. protokoét z rozprawy z dnia 24 wrzeénia
2019 T. 00 :50:53 -01:07:50/

Uzgodnione miedzy stronami wynagrodzenie za prace bylo faktycznie wnioskodawczyni wyplacane.
/ potwierdzenia przelewéw w aktach ZUS k. nienumerowane/
0d 10.10.2018 r. do 31.07.2019 A. N. stala sie niezdolna do pracy.

/ bezsporne, dokumentacja medyczna CM Ksiezy Mlyn k. 113-116, dokumentacja medyczna CM Medyceusz k. 119-120
Dokumentacja medyczna dr. M C. k. 123, dokumentacja medyczna (...) k.126

W dniu 26 pazdziernika 2019 r. wykonano wnioskodawczyni zabieg artroskopii kolana.

/ dokumentacja medyczna CM Ksiezy Mlyn k. 113-116, dokumentacja medyczna CM Medyceusz k. 119-120
Dokumentacja medyczna dr. M C. k. 123 dokumentacja medyczna (...) k.126 zeznania wnioskodawczyni protokot
z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:07:03 -
00:29:06/

Na dolegliwo$ci zwigzane urazem kolana wnioskodawczyni cierpiala juz weze$niej w zwiazku z wypadkiem w 2009
r. Artroskopie miala wykonana zar6wno w 2009 jak i 2011 r. Z uwagi na problemy z kolanem caly czas pozostaje
pod opieka lekarska. Wnioskodawczyni ma przyznana rente z tytulu uszczerbku na zdrowiu z ubezpieczenia sprawcy
wypadku.

/ dokumentacja medyczna CM Ksiezy Mlyn k. 113-116, dokumentacja medyczna CM Medyceusz k. 119-120
Dokumentacja medyczna dr. M C. k. 123 dokumentacja medyczna (...) k.126 zeznania wnioskodawczyni protokot
z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:07:03 -
00:29:06/

Ubezpieczona wystapita do ZUS o wyplate co miesiac zasitku od kwoty 17 127,27 zt brutto.



/ bezsporne/

W okresie nieobecnosci A. N. jej obowigzki miala wykonywac prezes zarzadu K. G. (1), ktora z tego tytutlu nie otrzymuje
oskladkowanego wynagrodzenia za prace. Cze$¢ obowigzkow od stycznia przejal tez p. G. nie zatrudniony w oparciu
0 umowe o prace, ktory zarabia ok. 1500 zl miesiecznie.

/zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:17:51 — 01:18 :53 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:29:06 — 00:50:53 zeznania Swiadka K. K. protokdl z rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2019 r. 00 :50:53
-01:07:50/

Spolka zanotowala duza strate z dzialalno$ci. Na dzien 31.12.2017 wyniosla ona - 378.624,91 zl, z kolei na dzien 31.12
2018 r. — 525 765,91 7l

/ rachunek zyskéw i strat w aktach ZUS k. nienumerowane, rachunek zyskow i strat k. 80- 100 /
Spolka biezace koszty dzialalnos$ci finansuje z wplat klientoéw, ktorzy ci uiszczajq w transzach.

/zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:17:51 — 01:18 :53 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:29:06 — 00:50:53/

Whnioskodawczyni nie powrocila do pracy u platnika po zwolnieniu lekarskim. Stosunek pracy rozwiazano z koncem
lipca 2019 r. Wnioskodawczyni uznala, iz z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie tak daleko dojezdzaé do pracy.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:07:03 - 00:29:06/.

Po zwolnieniu wnioskodawczyni nie powstal zaden inny etat, z tytulu ktérego platnik mialby oplaca¢ skladki.

/zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:17:51 — 01:18 :53 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:29:06 — 00:50:53/

Whnioskodawczyni nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, wspoélpracuje z firmami na miejscu. Odprowadza skladki
z tytulu dzialalnosci od najnizszej podstawy wymiaru.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. 01:12:04 — 01:17:51 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:07:03 - 00:29:06/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz dokumenty zalgczone do akt, ktérych prawdziwosSci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
czeSciowo w oparciu o zeznania $§wiadka K. K., ubezpieczonej A. N. i platnika K. G. (2).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ww 0s6b w zakresie w jakim wskazywaly
na konieczno$é zmiany formy wspdlpracy z umowy o wspdlprace w ramach, ktorej wnioskodawczyni otrzymywala
wynagrodzenie 8 200,00 z} netto, plus prowizja na umowe o prace za wynagrodzeniem 17 127,27 zl brutto (12.000,00
zl netto).

Przeciwko prawdziwo$ci zeznaniom wnioskodawczyni, zainteresowanej oraz Swiadka przemawiajg, zdaniem Sadu,
ustalone okoliczno$ci faktyczne.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zatrudnienia wnioskodawczyni za tak okreSlonym wynagrodzeniem. Sad
nie kwestionuje faktu iz wnioskodawczyni umowe o prace na stanowisku dyrektora sprzedazy realizowala i
posiadata ku temu niezbedne umiejetnosci oraz kwalifikacje, niemniej jednak uznaé nalezy, iz w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego takie uksztaltowanie jej wynagrodzenia bylo nieuprawnione. W ocenie sadu strony dzialaly
tylko i wylaczne celem uzyskania dla wnioskodawczyni tytulu ubezpieczenia gwarantujacego odpowiednio wysokie



Swiadczenia w okresie niezdolno$ci do pracy. Tak okreslone wynagrodzenie jest nieadekwatne do zarobkéw innych
0s6b zatrudnionych w spélce oraz do mozliwos$ci finansowych sp6lki.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wskazanych oséb, iz za zatrudnieniem wnioskodawczymi przemawiala osiagnieta
przez niag w ramach umowy wspoélprace sprzedaz, wzrost zakresu jej obowiazkéw, dynamiczny rozwoj platnika.
Twierdzenia te sa calkowicie goloslowne i nie znajduja zadnego oparcia w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Podkres$lenia wymaga, iz material sprawy oceniony logicznie nie wskazuje by praktyka platnika bylo nawigzanie
umowy o prace nijako po wyprébowaniu kandydata do pracy w ramach umowy o wspoélprace i wykazaniem sie
przez niego odpowiednim poziomem sprzedazy. Znamiennym jest co wynika takze z zeznan tych osob, iz umowa
o wspolprace byla zawierana ze wspoéldzialajagcymi ze spotka osobami niezaleznie od dalszych planow wspolpracy.
Znamiennym jest, iz platnik wspoldziatat z r6znymi podmiotami peliacymi takze funkcje kierownicze na ré6znych
zasadach, z ktoérych zadnej nie traktowal w sposob preferencyjny. Ponadto nie wykazywano jaki poziom sprzedazy
miala rzekomo osiggna¢ powddka by nawigzano z nig umowe o prace. Tym samym nie sposéb doj$¢ do przekonania,
iz spelienie tych warunkéw leglo u podstaw jej zatrudnienia za tak okreSlonym wynagrodzeniem.

Dodatkowo podnieé¢ nalezy, iz zar6wno prezes Zarzadu spolki jak i osoba obecnie sprawujaca funkcje dyrektora
sprzedazy p. G., ktorzy przejeli obowiazki powodki nie sg zatrudnieni w oparciu o podstawe, z tytulu ktérej otrzymuja
oskladkowane wynagrodzenia za prace. Tym samym taki odmienny charakter zatrudnienia wnioskodawczyni za
najwyzszym w spoOlce wynagrodzeniem budzi powazne zastrzezenia.

W ocenie Sadu zatrudnienie wnioskodawczyni za wynagrodzeniem 12 000 zl netto nie znajdowalo uzasadnienia takze
w nowo powierzonych jej obowiazkach. W istocie powodka miala zaczac¢ sie stawiac¢ do pracy codziennie a wezeéniej
pracowala zdalnie i przyjezdzala w razie potrzeby lecz to nie ttumaczy tak wysokich zarobkéw jakie zaoferowano
powddce. Obowigzki pozostawaly tozsame lecz co najwyzej zmienila sie ich liczba co moglo co najwyzej przemawiaé
za zatrudnieniem powodki ale nie z przyznaniem jej wysokiego jak na warunki spétki wynagrodzenia, od ktérego
miala by¢ odprowadzana skladka na ubezpieczenie chorobowe. Podkres§lenia wymaga, iz wbrew zapatrywaniom
wnioskodawczyni i zainteresowanej zadna z os6b wykonujacych funkcje kierownicze u platnika w spornym okresie nie
miala oskladkowanego wynagrodzenia na tym poziomie co powodka. Prezes Zarzadu K. G. (3) nie byla zatrudniona
w spolce. W spolce nie byl i nie jest nadal zatrudniony p. G. pelniacy pierwotnie funkcje dyrektora operacyjnego a
obecnie za powbddke dyrektora sprzedazy tylko i wylacznie za wynagrodzeniem 1500 zl w formie wspoélpracy. Takze
zarobki J. B. zatrudnionej na umowe o prace od 22.12.2017 w charakterze Dyrektor dzialu projektowo — technicznego,
znaczaco odbiegaly od wynagrodzenia wnioskodawczyni. WW pierwotnie zarabiala 9 136,07 zl brutto a od 01.06.2018
r. tj niemal w tym okresie w ktérym przyjeto do pracy wnioskodawczynie - 9 733,34 zl brutto. Tym samym otrzymywala
wynagrodzenie niewiele przekraczajace polowe tego co zaoferowano wnioskodawczyni. Dysproporcja ta jest jeszcze
wieksza przy poréwnaniu zarobkéw K. K.. Wyzej wymieniona byta zatrudniona u platnika w ramach umowy o prace od
01.08.2018 r. na stanowisku kierownika dzialu administracji z wynagrodzeniem 7 080,65 zl brutto a od 31.10.2018 r.
za wynagrodzeniem 8 515,88 zl brutto, zzachowaniem prowizji 0,1% netto od warto$ci miesiecznej sprzedazy spotki. W
konsekwencji nie spos6b doj$é¢ do przekonania iz zarobki stanowigce podstawe wymiaru skladek oséb zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych u pozwanego byly poréwnywalne — uksztaltowane na podobnym poziomie.

W ocenie Sadu niewiarygodnymi sg tez zeznania zlozone w procesie a wskazujace na dynamiczny rozwdj platnika. W
istocie z przedlozonego w procesie zestawienia wynika, iz w sp6lce wzrastalo zatrudnienie jednakze brak dowodow
na to, ze wynikalo to ze wzrostu kontraktéw i potrzeb z tym zwianych, nadto mialo uzasadnienie w sytuacji
finansowej firmy. Wskazaé nalezy, iz platnik zar6wno w roku 2017 i 2018 r. wykazal, co bezsporne, znaczng strate. W
toku postepowania nie podnoszono zadnych racjonalnych argumentéw usprawiedliwiajacych zatrudnianie kolejnych
pracownikdéw w oparciu o wysokie wynagrodzenia i nie przedstawiono realnych zrédel finansowania tego stanu rzeczy.
Nie wykazano tez, iz platnik nie moglby prowadzi¢ dzialalnoéci przy innej strukturze zatrudnienia. Tym samym i z
uwagi na te okoliczno$ci przyznanie wysokiego wynagrodzenia pow6dce musi zostaé podwazone.



Ubezpieczona wywodzila, ze przy dzialalnoséci podobne dochody co z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni miala
osiaga¢ w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a koszty zwiazane z jej zatrudnieniem w oparciu o
umowe o prace miala pracodawcy rekompensowac utrata przez nig prawa do prowizji. Majac to na uwadze wskazaé
nalezy, iz wynagrodzenie w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej wynosilo od 10 086,00 zl brutto do
20 448,00 zl brutto wraz z prowizjg a wynagrodzenie z tytulu umowy o prace brutto 17 127,27 zt a zatem Zadnej
rekompensaty kosztéw zatrudnienia poprzez utrate prowizji nie bylo. Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz od
zarobkow osiaganych w ramach wspolpracy byla odprowadzana skladka od preferencyjnej podstawy, a na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe skladka nie byla w ogble odprowadzana i w zwiazku z tym w razie choroby powo6dka nie
miala zagwarantowanych zadnych swiadczen. W konsekwencji tylko uzyskanie pracowniczego tytulu ubezpieczenia
z wysoka podstawa wymiaru w razie choroby powalaloby wnioskodawczyni na uzyskanie zasitku chorobowego w
wysokosci, ktora nie odbieglaby zasadniczo od dotychczas uzyskiwanych dochodéw. Przy tym, Sad mial na uwadze,
ze nie jest niezgodne z prawem stworzenie tytulu ubezpieczenia je$li praca jak w rozpoznawanym przypadku
faktycznie byla wykonywana. Niemniej jednak to samo w sobie nie wyklucza stwierdzenia i w okoliczno$ciach sprawy
wynagrodzenie za prace bylto razaco zawyzone.

Nalezy wskazac nadto, ze ubezpieczona w zwiazku wypadkiem jakiego doznala leczy dolegliwosci kolana od 2009
r. W zwigzku z doznanym urazem ma przyznane prawo do renty z tytulu uszczerbku na zdrowiu z ubezpieczenia
sprawcy wypadku. Tym samym musiala mie¢ swiadomoé¢ iz schorzenia z jakimi sie zmaga moga powodowacé u niej
dlugotrwala niezdolno$c¢ do pracy. Jednoczeénie wnioskodawczyni prowadzac dzialalnosé gospodarcza nie zadbata o
zabezpieczeniu swych intereséw w przypadku takiej ewentualno$ci nie oplacajac skladek na ubezpieczenie chorobowe.
Tytul ubezpieczenia i to z uwzglednieniem wysokiej podstawy wymiaru powstal na krétko przed kolejnym zabiegiem
artroskopii. We wskazanych okoliczno$ciach nieprzekonujacymi sa wyjasnienia powodki, iz nie spodziewala sie takich
konsekwencji zdrowotnych a nawigzanie stosunku pracy na opisanych warunkach nie mialo z tym nic wspdlnego.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz stosunek pracy wnioskodawczyni zostal rozwigzany wraz z uplywem okresu niezdolnosci
do pracy, a wnioskodawczyni w chwili utrzymuje sie z prowadzonej dziatalno$ci od ktérej odprowadza skladki od
najnizszej podstawy wymiaru.

Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek pelnomocnika powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego zakresu ekonomii lub specjalisty ds. zasobéw ludzkich HR na okoliczno$é ustalenia jakie jest Srednie
wynagrodzenie pracownika zajmujacego stanowisko i wykonujgcego prace tozsama z praca powodki ze wskazaniem
zakresu terytorialnego (...) W. oraz calej Polski a w konsekwencji na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne rentowe chorobowe i wypadkowe odwolujacej, jako zmierzajacy
wylacznie do przedluzenia postepowania w sprawie. Kluczowym dla rozstrzygniecia byto bowiem nie ustalenie jakie
sq przecietne zarobki na stanowisku zajmowanym przez powodke, ale czy uksztaltowanie jej wynagrodzenia w
okolicznoS$ciach sprawy przy uwzglednieniu jej sytuacji osobistej oraz kondycji finansowej platnika oraz struktury
zatrudnienia i zwigzanych z nia zarobkow, nie stanowilo naduzycia i bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Material gromadzony w sprawie byl za§ wystarczajacy dla ustalenia tych okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 300) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. Nr 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.



Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychod
oznacza przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspolpracy
przy tej dzialalno$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 ., poz. 361 z pdzn. zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spobldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat

i $wiadczen, a w szczego6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegolowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz.465 z p6Zn. zm.) dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktorym mowa
w ustawie, zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej
mowa w ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesiaca kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ustawy.

W mysél art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigce, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Jezeli zas niezdolnoéé do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 w/w ustawy w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktorych mowa w art. 36.

Bezspornym jest miedzy stronami, iz ubezpieczona A. N. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16.07.2018 r. jako pracownik u platnika skladek.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyl wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 16.07.2018 r.



Zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zmieniajaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej od wskazanej daty jest prawidlowa.

W toku postepowania skarzaca podnosila, iz miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wnioskodawczyni w spornym okresie stanowila kwota 17 127,27 zl brutto tj kwota wynagrodzenia za prace ustalona
w ramach nowo zawartej umowy o prace z platnikiem w miejsce umowy o wspoélprace. Natomiast organ rentowy
wywodzil, iz ubezpieczona przez caly okres wspdlpracy z platnikiem nie deklarowala sktadek od kwot, ktére zarabiala
u platnika Deklarowala je od najnizszych mozliwych i nie oplacala sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
z ktorego wyplacane sa zasilki. Zdaniem ZUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. N. od
16.07.2018 r. powinna stanowi¢ kwota 2 665,80 zl tj. 60% przecietnego wynagrodzenia. Jest to najnizsza kwota, od
ktorej osoby prowadzace dzialalno$¢ oplacaja skladki na ubezpieczenia spoleczne. Od tej kwoty ubezpieczona bylaby
zobowiazana oplacac skladki od 01.11.2018 r. W opisanej sytuacji, jest to kwota sprawiedliwa i nie przekladajaca sie
na $wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny uksztaltowania
wysoko$ci wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni i wskazan, ze ustalenie warunkow zatrudnienia mialo gléwnie na
celu uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a tym samym doszlo do naruszenia zasad wspotzycia
spolecznego.

Tym samym nalezalo przyjac, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze ubezpieczona powinna by¢
objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyl skladki, czy tez jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé obnizona do wysokosci 2 665,80 zl. Nalezalo zatem
ustalié, czy postanowienia umowy o prace z dnia 16.07.2018 r. w zakresie ustalenia wysokoSci naleznego powodce
wynagrodzenia byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razaco wygoérowanego), aby otrzymywaé zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna



przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na uwage zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016 r., III AUa 31/16, zgodnie z
ktérym mozliwo$é¢ ingerowania w wysoko§¢ wynagrodzenia okre§lonego autonomicznie przez strony stosunku pracy
jest ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i badana pod katem razacego naruszenia prawa w aspekcie pozornosci
postanowien takiej umowy albo jej oczywistej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Dokonujgc tej oceny
nalezy braé¢ pod uwage, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloéci i jakoSci
$wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (legalis nr 1482526). Wzorzec godziwego wynagrodzenia (art. 13
i art. 78 § 1 KP), ktory czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $§wiadczonej pracy oraz
posiadanych przez pracownika kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial réwniez takie czynniki, jak zakres
obowiazkoéw i odpowiedzialnoSci, staz pracy na danym stanowisku oraz poziom ptac u danego pracodawcy. Oceniajac
godziwo$¢ wynagrodzenia nalezy mieé¢ takze na uwadze okoliczno$ci towarzyszace nawigzaniu stosunku pracy i
motywy dzialania stron. /wyrok SA Krakéw z dnia 07-12-2017 III AUa 722/16 L..

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak podstaw do uznania iz ustalone miedzy stronami
wynagrodzenie za prace w wysokoSci 17 127,27 zt brutto ustanowione w umowie o prace z dnia 16.07.2018 r. w
okoliczno$ciach sprawy nie bylo nadmiernie wysokie. Podnie$¢ nalezy, iz suma wynagrodzenia przyznana powodce
przez platnika nie znajdowala odzwierciedlenia w zakresie powierzonych jej obowiazkéw, uzasadnienia w przyjetej
strukturze i polityce zatrudnienia a takze sytuacji finansowej spolki.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen zakres powierzonych powodce obowiazkéw na stanowisku dyrektora
sprzedazy zasadniczo nie roéznit sie od tego jaki realizowala w ramach umowy o wspoélprace na tym samym
stanowisku. Powodka co prawda zaczela sie pojawia¢ w biurze codziennie i przestala pracowa¢ zdalnie, niemniej
jednak tylko i wylacznie zmiana organizacji sposobu pracy i jej ilo$ci przy niezmienionych obowiazkach nie moze
tlumaczy¢ znacznego wzrostu co nalezy podkreéli¢ oskladkowanego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni w ramach
dotychczasowej wspdlpracy otrzymywala od platnika kwoty od 10 086,00 zl brutto do 20 448,00 z brutto
(wynagrodzenie podstawowe plus prowizja) niemniej jednak co znamienne wskazane kwoty nie mialy zadnego
przelozenia na oplacane skladki oplacane od preferencyjnej podstawy ani na zabezpieczenie na wypadek choroby,
gdyz wnioskodawczyni nie oplacala skladek na ubezpieczenie chorobowe. Tym samym przyznanie ubezpieczonej
kwoty 17 127,27 brutto stanowilo razaca zmiane tego stanu rzeczy przy praktycznie jednoczesnym braku zmiany
wykonywanej pracy, jaka przy braku takiego zabezpieczenia na wypadek choroby powodka dla tego samego
platnika dotychczas $wiadczyla. Dodatkowo przy tak faktycznie uksztaltowanych zarobkach utrata prowizji nie
rekompensowala zwiekszonych kosztdéw pracy wynikajacych z umowy o prace.

Znamiennym jest tez, iz zadna z zatrudnionych przez platnika os6b na stanowiskach kierowniczych w spornym okresie
tj w polowie roku 2018 nie zarabiala tyle co powoédka. Wynagrodzenie tych os6b wynosilo niewiele ponad polowe
tego co zaoferowano powddce. Zarobki osiggane przez ubezpieczona byly najwyzszymi w spoélce, a ich dysproporcja w



poréwnaniu z pozostalymi, karze ocenié je jako razaco wygdrowane. Podkre§li¢ nalezy tez iz osoby zajmujace kluczowe
stanowiska w firmie platnika tj prezes jego zarzadu i dyrektor operacyjny w ogoéle nie otrzymywali z tytulu pracy na
rzecz spOltki oskladkowanego wynagrodzenia. Tym samym zatrudnienie powddki generujace wysokie koszty pracy przy
polityce zatrudnienia w ramach uméw o wspolprace oséb kluczowo ze spotka zwianych prowadzi do uznania, ze strony
postanowily zmieni¢ warunki zatrudnienia wylacznie w celu umozliwienia ubezpieczonej skorzystanie z wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego bez koniecznosci dlugotrwalego ponoszenia zwigzanych z tym kosztow z tytutu
skladek.

Podkresli¢ nalezy nadto, iz w ocenie Sadu platnika nie bylo sta¢ na zatrudnienie ubezpieczonej za takim wtasnie
wynagrodzeniem. Spotka pomimo wysokich obrotéw osiadala znaczne straty. Nadto w okresie niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawczyni i po rozwianiu z nig stosunku pracy nie zdecydowala sie zatrudnié zadnej osoby na jej zastepstwo
oferujac jej etat w ramach umowy o prace. Obowiazki wnioskodawczyni zostaly rozdzielone pomiedzy osoby ktore
oskladkowanych dochodow nie osiggaja. Ponadto wynagrodzenie obecnego dyrektora sprzedazy - dotychczasowego
dyrektora operacyjnego w oparciu o umowe o wspolprace w $wietle zeznan zlozonych w procesie wynosi jedynie
1500 zl. Majac to na uwadze Sad doszedl do przekonania iz zarobki powo6dki uksztaltowano z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego celem osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu.

Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Po
stronie odwolujacej i platnika istnial zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia. Wnioskodawczyni
zawierajac umowe o prace z tak uksztaltowana podstawa wymiaru byla §wiadoma schorzen na jakie cierpi i
skutkow jakie moga powodowac. Zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego
wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem. Zadeklarowana wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia
za prace pozostawala wiec w opozycji z regulami uczciwosci. Ustalona przez strony stosunku pracy wysoko$é
wynagrodzenia wnioskodawczyni w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie miala tez zadnego racjonalnego i
ekonomicznego uzasadnienia. Wynagrodzenie to nie spelialo kryterium ,,godziwosci” i nie bylo adekwatne i w peni
ekwiwalentne do wagi i zakresu powierzonych jej obowiazkéw stuzbowych w ramach umowy o prace, a tym samym
pozostawato w konflikcie z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosowne postanowienia umowne w tej materii nalezalo
zatem uznac za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, (art. 58 § 3 KC w zw. z art.
300 KP).

Ponadto wskazaé nalezy i po ustaniu okresu niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni nie kontynuowala zatrudnienia a
w ramach prowadzonej dzialalnoéci ubezpieczyla sie od najnizszej mozliwej podstawy wymiaru. Tym samym uznanie
przez organ rentowy, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne A. N. od 16.07.2018 r. powinna
stanowi¢ kwota 2 665,80 zt tj. 60% przecietnego wynagrodzenia, tj.najnizsza kwota, od ktérej osoby prowadzace
dzialalnos$¢ oplacajg skladki na ubezpieczenia spoleczne, od ktérej ubezpieczona bylaby zobowigzana oplacaé skladki
od 01.11.2018 r. bylo ze wszechmiar prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 1 k. p. c. Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku oddalil
odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne.

W przedmiocie za§ wniosku A. N. o wyréwnanie zasitlku chorobowego za okres od dnia 12 listopada 2018
r. Sad przekazal go Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania z uwagi na czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska — nie wydal
decyzji.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

W konsekwencji powyzszego sad odwolawczy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych bezwzglednie
zwigzany jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze treSé decyzji wyznacza zakres i przedmiot



rozpoznania sagdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala ab initio prawa do $§wiadczen i cho¢
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cig $wiadczenia
objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadac
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzja, natomiast nie moze zadacé czegos, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu
odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli
takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpozna¢. I tak w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie II
UK 84/10 (opubl: L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okoliczno$ciami spor sagdowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec, ze spor sadowy w konsekwencji odwolania
od decyzji ogranicza sie do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale tylko tych, ktére s sporne miedzy stronami.
A contrario, okoliczno$ci niesporne miedzy stronami jak i sporne lecz nie uwzglednione w decyzji pozostaja poza
granicami tego postepowania sadowego. Powyzsze wynika wprost z charakteru postepowania sadowego z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym samym bezwzglednie postepowanie
sprowadza sie do oceny zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez
tre$¢ zaskarzonej decyzji. (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 51/99 OSNP
2000/15/601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT UZ 1/11, LEX;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/1111 LEX oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawczyni o
wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od dnia 12 listopada 2018 r., zachodzi wiec czasowa niedopuszczalno§é
drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktérego
bedzie przystugiwaé wnioskodawczyni prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy , na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak
w pkt 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1i§3 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Organ rentowy wygral sprawe w caloéci, stad Sad obciazyl wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez organ rentowy kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$é nalezno$ci w oparciu o przepis §9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265)

J.L.



