UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 11T Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek
A. M. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia wynosi:

- w czerwcu 2013 r. — na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4952,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4273,69 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 384,63 zl,

- w pazdzierniku 2013 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4452,70 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne 3842,24 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 345,80 zl,

- w listopadzie 2013 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4952,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4273,69 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 384,63 zl,

- w grudniu 2013 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 6052,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 5222,88 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 470,06 zl,

- w kwietniu 2014 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4352,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4043,02 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 363,87 zl,

- W maju 2014 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4652,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4014,82 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 361,33 zl,

- W czerwcu 2014 r.- na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 6702,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 5783,76 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 520,54 zl,

- w lipcu 2014 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5102,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4403,12 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 396,28 zl,

- w sierpniu 2014 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4552,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 3928,53 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 353,57 z1,

- we wrze$niu 2014 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 6552,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 5654,33 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 508,89 zl,

- w pazdzierniku 2014 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5702,70 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne 4920,86 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 442,88 zl,

- w listopadzie 2014 r. - na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4802,70 z}, na
ubezpieczenie zdrowotne 4114,25 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 372,98 zl,

- w grudniu 2014 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 7002,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 6042,63 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 543,84 zl,

- w styczniu 2015 1. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 6052,70 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 5222,88 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 470,06 zl,

- w lutym 2015 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5425,50 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4704,96 z1, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 423,45 zl,

- W marcu 2015 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4962,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4282,23 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 385,40 zl,



- w kwietniu 2015 r. - na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5122,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4420,29 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 397,83 zl,

- w maju 2015 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4652,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4014,73 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 361,33 zl,

- W czerwcu 2015 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4802,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4144,17 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 372,98 zl,

- w lipcu 2015 r. - na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4862,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4195,94 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 377,63 z,

- w sierpniu 2015 r. - na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4832,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4918,21 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 442,64 z1,

- we wrzeSniu 2015 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5162,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4454,81 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 400,93 z,

- w pazdzierniku 2015 r. - na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4812,60 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne 4152,79 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 373,75 zl,

- w listopadzie 2015 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4952,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4273,60 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 384,62 zl,

- w grudniu 2015 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 7202,60 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 6215,13 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 559,36 zl,

- w styczniu 2016 r. - na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 9302,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 8026,88 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 722,42 zl,

- w lutym 2016 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5502,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4747,86 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 427,31 zl,

- w marcu 2016 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4612,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4691,59 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 422,24 zl,

- w kwietniu 2016 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5402,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4661,57 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 419,54 zl,

- w maju 2016 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5152,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4445,84 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 400,13 zl,

- W czerwcu 2016 1. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4932,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4256,00 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 383,04 zl,

- w lipcu 2016 r. - na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4852,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4186,97 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 376,83 zl,

- w sierpniu 2016 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4762,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4109,31 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 369,84 zl,

- we wrzeéniu 2016 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4962,20 z1, na
ubezpieczenie zdrowotne 4281,89 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 385,37 zl,



- w pazdzierniku 2016 r. - na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 4952,20 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne 4273,26 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 384,59 zl,

- w listopadzie 2016 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 5042,20 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 4350,92 zl, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 391,58 zl,

- w styczniu 2017 r. - na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 8963,87 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne 7853,90 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 706,85 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skltadek nie zadeklarowal ubezpieczonej i nie rozliczyl sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodu otrzymywanego
przez ubezpieczona jako zleceniobiorcy platnika, ktora swoja prace faktycznie wykonywala w ramach godzin
nadliczbowych dla platnika, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, wskazujac, ze w ten sposob platnik skladek
zawarl z ubezpieczong bedaca jego pracownikiem umowy zlecenia ktore zgodnie z art. 58 § 1 k.c. s3 czynnoSciami
zmierzajacymi do obejScia przepisOw ustawy poprzez stworzenie takiego stanu faktycznego, ktéry prowadzi do zbiegu
tytulow do ubezpieczen spolecznych i w efekcie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko z jednego tytulu
pomimo, ze przedmiot umowy winien by¢ wykonywany w ramach jednej umowy zawartej finalnie z odbiorcg. Zaklad
argumentowal, ze w sytuacji, gdy platnik uzyskuje efekt finalny z tytulu umow zlecenia, z ktérym ubezpieczony mial
zawartg umowe o prace, to wowczas wynagrodzenie z tego tytulu sanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wywodzac, ze platnik skladek zobowigzany byl naliczy¢ i zadeklarowaé sktadki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne od kwot przychodéw
brutto osiaganych z tytulu zawartych uméw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. we wskazanych w decyzji okresach i wysokosciach.
Organ rentowy podkreslil, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. jest wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0., z ktéra zawierata
szereg umoéw o wspodlpracy a dokumenty zawieranie pomiedzy tymi spétkami dotyczyly m.in. monitoringu oraz
patroli i podjazdéw. Zdaniem organu rentowego czynnosci wykonywane przez ubezpieczona w ramach umow zlecenia
zawartych w (...) Sp. z 0.0. nalezy traktowa¢ jako prace wykonywana w godzinach nadliczbowych w ramach umowy
o prace dla platnika skladek w (...) Sp. z 0.0., gdyz ubezpieczona bedac pracownikiem (...) Sp. z 0.0. wykonywata na
podstawie umoéw zlecenia czesto te same czynno$ci, w tym samym miejscu, co na umowe o prace, a zakres obowigzkow
rozpoznawalny byl gléwnie na podstawie grafiku lub zmian identyfikatora.

/decyzja w aktach ZUS/.

A. M. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze platnik skladek prawidtowo oplacal
za nig skladki na ZUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
do ZUS. Na uzasadnienie swego stanowiska odwolujaca podniosla, Ze na podstawie uméw zlecenia wykonywatla inng
prace, ktora nie byla zwigzana z jej obowigzkami pracowniczymi u platnika skladek, zaznaczajac, ze nie byta to praca w
godzinach nadliczbowych u platnika skladek. Zarzucila, ze wbrew uzasadnieniu skarzonej decyzji nie byla przez ZUS
przesluchiwana, wobec czego podane w uzasadnieniu tej decyzji informacje jej nie dotycza. Negowala w szczegoblnosci,
by wykonywala prace w mundurze, akcentujac, ze zakres jej pracowniczych obowigzkow réznit sie od jej obowiazkow
z umoéw zlecenia, dodajac, ze czynno$ci w ramach umowy zlecenia wykonywala w swoim wolnym czasie, korzystajac
z prywatnych narzedzi lub w miejscu zamieszkania, podkreslajac, ze nigdy nie wykonywala zadnych czynnos$ci na
obiekcie firmy (...), negujac temu by M. M. i M. S. byli jej szefami lub przelozonymi, a takze temu, ze pracowala wedlug
grafikdw. Zaprzeczylta réwniez by wykonywata w ramach umowy zlecenia kiedykolwiek obchody posterunkéw, czy tez
jakiekolwiek czynnoéci na placu (...), dodajac, ze nie zna G. O.. W konkluzji stwierdzila, ze uzasadnienie skarzonej
decyzji w ogole jej nie dotyczy. /odwolanie k. 3-6/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. /odpowiedZ na
odwolanie k. 8-14/.

Platnik skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. oraz zainteresowany (...) sp. z 0.0. przylaczyli sie do stanowiska
odwolujace;j.



/pismo procesowe platnika k. 20 — 33, e — prot. z 29.10.2019 r.: 00:43:29/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia ma siedzibe w W., na ul. (...). Zajmuje sie dzialalno$cia
ochroniarska w zakresie obslugi system6w bezpieczenstwa. /niesporne/.

(...) sp. z 0.0. w W. ma siedzibe takze na ul. (...) i rbwniez zajmuje sie dzialalnoScia ochroniarska w zakresie obstugi
systemow bezpieczenstwa. /niesporne/.

Platnik skladek - (...) jest jedynym wspolnikiem drugiego zainteresowanego - (...) sp. z 0.0. w W.. Obie spoiki
wspolpracowaly i wspolpracuja w oparciu o umowe o wspolpracy. /niesporne/.

Odwolujaca - A. M. jest pracownikiem platnika skladek (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia ma siedzibe w
W.. Poczatkowo platnik ten zatrudnial odwotujaca na podstawie umowy o prace z 12.06.2012 r. na okres probny od
12.06.2012 r. do 11.09.2012 r. w pelnym wymiarze na stanowisku specjalisty ds. personalnych za wynagrodzeniem
3700 zl, nastepnie na podstawie umowy o prace (...).08.2012 r. na czas okreslony od 12.09.2012 r. do 30.09.2013
r. na tym samym stanowisku, w tym samym wymiarze i z tym samym wynagrodzeniem, a obecnie na podstawie z
28.06.2013 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony od 1.07.2013 r. poczatkowo na tozsamym stanowisku pracy,
w tym samym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 4000 z} brutto miesiecznie, natomiast od stycznia 2018
r. na stanowisku szefa oddzialu obstugi pracowniczej. /umowy k. 65 v., k. 64- 64 v., zeznania odwolujacej e-prot. z
20.10.2019 T. 00:06:51 — 00:22:08 W zZw. Z 00:36:58/.

Do obowigzkéw odwotujgcej u platnika skladek na stanowisku specjalisty ds. personalnych nalezy: prowadzenie
spraw pracowniczych, w tym dotyczacych stanu urlopéw, terminéw badan okresowych, koniczacych sie uméw o prace,
koordynacja dzialalnoéci wszystkich filii na terenie calego kraju w zakresie obstugi kadrowo — ubezpieczeniowej,
przygotowywanie i wydawanie identyfikatoréw dla pracownikéw zatrudnionych w ramach stosunku pracy i w
ramach umowy zlecenia oraz prowadzenie rozliczenr wydanych identyfikatoréw, obstuga i prowadzenie dokumentacji
dotyczacej uméw cywilnoprawnych. /opis stanowiska k. 66/

W spornym okresie od czerwca 2013 roku do stycznia 2017 roku odwolujgca zajmowala sie obsluga pracownicza,
fj. przygotowywala dokumenty dotyczace zatrudnienia pracownikéw przez spoélke (...) oraz przez spolke (...),
przygotowywala aneksy do umoéw, pisma rozwigzujace umowy o prace, rozliczala czas pracy pracownikow,
wprowadzala do systemu wnioski urlopowe. Powyzsze czynnoSci wykonywane przez odwolujaca dotyczyly
pracownikdéw obu wskazanych spolek. Wszystkimi tymi czynnos$ciami odwolujaca zajmowala sie w 8-godzinnym
czasie pracy. /zeznania odwolujgcej e-prot. z 29.10.2019 1. 00:06:51 — 00:22:08 W zw. z 00:36:58, zeznania w imieniu
platnika czlonka zarzadu L. K. e-prot. z 29.10.2019 r.: 00:24:21- 00:29:50 W ZW. Z 00:37:13/

Odwolujgca w badanym okresie zawarla takze umowy zlecenia z dn. 21.06.2013 r. z (...) spotkg z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. i ze sp6lka (...) na czas nieoznaczony. Przedmiotem tych umoéw byla obstuga wnioskow
w zakresie grupowego ubezpieczenia pracownikéw na zycie, zapewnienie obiegu dokumentéw i korespondencji
pomiedzy ubezpieczonymi a G. S. lub (...) S.A. w zakresie programu ubezpieczeniowego, obsluga programu
eRU. Wnioskodawczyni w ramach tych uméw zajmowala sie tylko obstluga deklaracji ubezpieczeniowych, gléwnie
poza miejscem pracy np. w domu. Wnioskodawczyni wprowadzala deklaracje do systemu korzystajac z Internetu.
Miesiecznie odwolujaca wprowadzala do systemu od kilku do kilkunastu deklaracji, maksymalnie bylo to 20
deklaracji. Czynno$ci te robila gléwnie w weekendy, w czasie wolnym od pracy. Zdarzaly sie miesigce, ze deklaracji
nie bylo. Odwolujaca byla wynagradzana w zaleznoéci od ilo$ci wprowadzonych deklaracji. Nie zajmowala sie
tym wcze$niej jako pracownik platnika. Nie bylo to réwniez w zakresie jej obowiazkéw pracowniczych u platnika.
Przed zawarciem spornych uméw zlecenia przez wnioskodawczynie ubezpieczeniami zajmowala sie inna pracownica,
jednej ze wskazanych spoélek, ktora takze wykonywala przedmiotowe czynno$ci na podstawie uméw zlecenia, tj.
dodatkowo - poza stosunkiem pracy. W czasie wykonywania uméw zlecenia wnioskodawczyni nie podlegala zadnemu



kierownictwu. Odwotujaca informowala tylko kierownika o ilosci wprowadzonych deklaracji. /umowy zlecenia k.62-
63, zeznania odwolujacej e-prot. z 29.10.2019 r. 00:06:51 — 00:22:08 w zw. Z 00:36:58/

W zakresie umowy zlecenia z (...) byly za wnioskodawczynie odprowadzane skladki na ubezpieczenie.
Urzad Skarbowy nigdy nie kwestionowal rozliczen odwolujacej w spornym okresie.
Whnioskodawczyni nie byla przestuchiwana w trakcie kontroli ZUS poprzedzajacej wydanie skarzonej decyzji.

Odwolujaca nigdy nie pracowala na zadnym obiekcie platnika i zainteresowej spoélki (...) jako pracownik ochrony, nie
miala tez nigdy zadnego munduru, ani ustalanego grafiku.

Odwolujaca wykonuje prace na podstawie umowy o prace w siedzibie spotki w W..

Wykonujac sporne umowy zlecenia wnioskodawczyni sama ustalala kiedy zajmie sie polisami. Odwolujaca w tym
zakresie nie otrzymywala zadnych polecen od pracodawcy, ani nie byla kontrolowana z ilosci i jako$ci wykonanych
prac w tym zakresie.

Siedziby obu spélek znajduja sie pod jednym adresem. W W. jest jedno biuro, w ktérym pracuja pracownicy
zatrudnieni przez jedng albo przez drugg spolke.

/zeznania odwolujacej e-prot. z 29.10.2019 1. 00:06:51 — 00:22:08 w zw. z 00:36:58, zeznania w imieniu platnika
cztonka zarzadu L. K. e-prot. z 29.10.2019 r.: 00:24:21- 00:29:50 W ZW. Z 00:37:13/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolywanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktoérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie podwazyla. W ocenie Sadu zeznania odwolujacej i dzialajacego w imieniu platnika
czlonka zarzadu L. K. takze zaslugiwaly na wiare w catoéci, tym bardziej, ze korelowaly ze zlozonymi dokumentami, a
organ rentowy w zaden spos6b nie podwazyl wartosci dowodowej tych zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest zasadne.
Na wstepie nalezy wyjasnic, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6zn. zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy
innymi stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych.

Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie
sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. IIT AUa 1539/11).

Objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) pracownikéw wynika z
przepisow powolanej ustawy tj.: art. 6 ust. 1 pkt 1 (podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym); art. 11 ust. 1
(podleganie ubezpieczeniu chorobowemu), art. 12 ust. 1 (ubezpieczeniu wypadkowemu); art. 13 pkt 1 (zakres czasowy
podlegania ubezpieczeniom).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 18 ust.
113 oraz art. 20 ust. 1 u.s.u.s.).



Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw, zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (obecnie - t.j.
Dz.U. z 2019 roku, poz.1373) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikéw, przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez ptatnikow, zgodnie z przepisami ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Obowiazek obliczania, potracania, rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy z
dochodéw ubezpieczonych, spoczywa na platniku skladek (art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Po mysli art. 8 ust 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 21 2a.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a tej ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami:

- pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotow
jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy,

- druga jest sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i
osoba trzecia, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach
laczacej pracodawce z owa osoba trzecig (zleceniodawcg i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi
prawne;j.

W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawatl pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego
2013r., sygn. AUa 1142/12, LEX nr 1282660, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013r., sygn.
IIT AUs 1054/13, LEX nr 1363247].

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad mial na uwadze, Ze w niniejszym postepowaniu to na odwolujacej spoczywal
po myéli art. 6 k.c. ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwstawnych do podnoszonych w uzasadnieniu skarzonej
decyzji, ktéremu to ciezarowi wnioskodawczyni sprostala.

Sad mial jednoczes$nie na uwadze, ze podnoszone przez odwolujaca i platnika skladek zarzuty co do faktu, ze
czynno$ci wykonywane przez odwolujaca w ramach umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym byly odmienne od
wykonywanych w ramach umowy o prace, sa o tyle bezzasadne, ze okoliczno$¢ ta jest obojetna z punktu widzenia
stosowania cytowanego wyzej art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, ze do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest wymagane, aby
pracownik wykonywal w ramach umowy cywilnoprawnej takie same czy nawet podobne czynnosci, jak w ramach
stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynnoéci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest natomiast to, ze korzysci
z tejze pracy ma uzyskaé¢ pracodawca. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2018 r. III AUa
1133/17 LEX nr 2613465).

Przypomnie¢ nalezy, ze norma wynikajaca z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wykreowala
nie tylko szerokie pojecie "pracownika", ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen



spotecznych, taczac obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywnoScia w
ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawcg lub z
osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Zastosowany w treSci tego przepisu zwrot: "wykonuje prace na
rzecz pracodawcy" oznacza, iz praca ta $§wiadczona jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego
pracodawce ze zleceniodawca tych pracownikow.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 77 lutego 2017 r. (II UK 693/15) celem wprowadzenia art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylo po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikngé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktoérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z 2 wrzesSnia 2009 r. IT UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki: z 14 stycznia 2010 r.
I UK 252/09, Lex nr 577824; z 2 lutego 2010 r. I UK 259/09, Lex nr 585727 oraz z 18 pazdziernika 2011 r. III UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Okreslenie dziala¢ "na rzecz" uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a tej ustawy w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa,
w ktérym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). W kontekécie przepisu art.8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tj.: 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy
pracownikiem, a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Dla zastosowania
art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej konieczne jest ustalenie, ze to pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznac, ze wskazana sytuacja miala miejsce. "Praca
wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, a zatem - bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamoSci rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig - wystarczajgca
i konieczna przeslanka do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie
przez pracodawce z wymiernych rezultatbw pracy swojego pracownika, zatrudnionego na podstawie umowy
cywilnoprawnej przez osobe trzecig i wynagradzanego przez nig ze Srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r. IT UK 693/15).

W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze analizowany art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
byt $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on woéwczas
przestrzegaé ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow prawa pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia
2009 1. IT UZP 6/09).

W realiach niniejszej sprawy splot powigzan organizacyjnych obu wystepujacych w sprawie spolek zmusza do
zawezenia problemu do oceny pojecia pracodawcy w plaszczyZznie os6b prawnych wchodzacych w sklad grupy
kapitalowe;.

Sad zwazyl, ze z pomoca przychodzi w tej mierze uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., III UZP 6/16
(OSNP 2017 Nr 3, poz. 32 z glosg P. Czarneckiego, OSP 2017 nr 7 - 8, poz. 66). Zgodnie z jej teza Spdlka kapitalowa



wchodzaca w sklad "holdingowej struktury organizacyjnej spolek handlowych", a nie ta struktura (holding, grupa
kapitalowa) jest pracodawca, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Z uwagi na glowny argument ZUS wyrazony na uzasadnienie skarzonej decyzji, Sad Okregowy podzielajac w calosci
wskazang uchwate SN, traktujac wyrazone w niej zapatrywania jako wlasne, zwazyl, ze de lege lata brak jest mozliwoSci
odnoszenia pojecia pracodawcy do tworéw wielopodmiotowych - pracodawcami nie moga wiec by¢ jednoczesnie
wszystkie spotki wchodzace w sktad grupy kapitalowe;j.

Niemniej Sad miat na uwadze, ze w judykaturze pojawia sie koncepcja przebijania zastony osobowoSci prawnej (ang.
piercing the corporate veil). Celem tej metody jest przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej rzeczywisty wlasciciel, faktycznie
przyjmujacy Swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosSci prawnej lub konstrukeji pracodawcy z
art. 3 k.p., aby z formalnego punktu zwigzaé¢ pracownika umowa z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym
uprawnien wlaécicielskich. Dotyczy to szczeg6lnie sytuacji, gdy spoétka handlowa bedaca "prawdziwym pracodawcg"
tworzy kontrolowana przez nig spolke (albo inna jednostke organizacyjna), powierzajac jej funkcje zatrudniania
pracownikéw. Ten sposob moze by¢ uzyty dla obej$cia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéow. Jak
shusznie wskazal SN w powolanej wyzej uchwale taka metoda odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez "uniesienie
zaslony osobowoSci prawnej" ma oparcie w prawie unijnym, a takze nie jest obca polskiemu orzecznictwu w sprawach
z zakresu prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., III PZP
2/06, OSP 2007 nr 3 - 4, poz. 38).

W tym samym duchu wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009
nr 19-20, poz. 258; z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 23/10, OSNP 2011 nr 23 - 24, poz. 289 z glosa J. W.; z dnia 5
listopada 2013 r., II PK 50/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 129 i z dnia 20 listopada 2013 r., II PK 55/13, LEX nr 1441273,
jaki piSmiennictwo prawnicze (por. T. Targosz: Naduzycie osobowo$ci prawnej, Krakow 2004; M. Litwinska-Werner:
Naduzycie formy sp6lki, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz: Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle
art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120; M. Raczkowski: Powigzania kapitalowe pracodawcy a stosunek
pracy, PiP 2009 nr 3, s. 60; L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 12, s. 321; A. M.
Swiatkowski: O kontrowersjach wokoél pojecia "autentyczny” pracodawca, PiP 2018 nr 4, s. 29 - 46).

Jako przyktad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej sp6tki wymienia sie "pomieszanie sfer", ktére moze
by¢ "rzeczowe" (dotyczy¢ sfery majatkowej spotki i wspoélnika, kiedy nie wiadomo, do ktérego majatku: wspolnika
czy spolki dominujacej nalezy okreSlony przedmiot albo masa majatkowa) lub "podmiotowe" (dotyczy¢ sposobu
prowadzonej przez spolke dzialalnoéci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania
w stosunkach zewnetrznych). Konieczna jest wiec odpowiednia wykladnia obowigzujacych przepisow, pozwalajaca
- mimo braku mozliwo$ci kwestionowania zasady prawnej odrebnoéci poszczegélnych podmiotéw wchodzacych
w sklad tej samej grupy kapitalowej - na przeciwdzialanie skrajnym (wyjatkowym) przypadkom, w ktoérych jest
naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK
136/13, OSNP 2016 Nr 2, poz. 17).

Nie mozna pomina¢, ze konstrukcje pomijania prawnej odrebnosci czlonkéw holdingu stosowano ze wzgledu
na wystepujace w tych sprawach symptomy naduzycia. Nie chodzi przy tym o sam fakt istnienia réwnolegtych
stosunkow zatrudnienia (pracy czy cywilnoprawnego), ale o dodatkowe zachowania pozwalajace negatywnie oceniac¢
postepowanie pracodawcow. Moze to by¢ na przyklad brak czytelnego podzialu prac na wykonywane w ramach
poszczeg6lnych wiezi zatrudnienia czy sztuczny podzial jednego zadania roboczego miedzy rézne wiezi zatrudnienia
z ro6znymi podmiotami.

Sad mial na uwadze, ze przyjecie dwoch tytuldbw ubezpieczenia spolecznego nie wynika z samej odrebnosci
organizacyjnej (osobowoSci prawnej) podmiotéw zatrudniajacych. Dokonujgc takiej oceny Sad zwazyl, ze koniecznym
byl szerszy osad sprawy, ktory uwzgledni podmiotowo - przedmiotowe przestanki w procesie tak zwanej "pozytywnej
eliminacji". O ile definicja zwrotu "wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy"” moze
budzi¢ kontrowersje in abstracto, o tyle w Swietle ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych, nalezalo



uznadé, ze nie zaistniala sytuacja takiego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie na podstawie umowy zlecenia
zawartej ze spotka (...), ze w istocie korzystal z efektow tej pracy platnik bedacy pracodawca wnioskodawczyni.

Podkresli¢ bowiem z calg stanowczo$cig nalezy, ze sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce w razie
przysporzenia materialnej (niematerialnej) korzySci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w
ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inng
(zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14, LEX nr 1668573).

Nadto w ocenie Sadu powinien istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzys$cia pracodawcy, ktéra jest wymierna i
zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK
354/09, LEX nr 602211).

Tego rodzaju wnioskowanie zmierza do uchwycenia faktu, ze pracodawca - wskutek podwykonawstwa - zawlaszcza
w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego pracownika. Nie bedzie z tym problemu, jezeli
dana praca zostanie wykonana w siedzibie pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym. W takim ukladzie
zalezno$ci formulowal teze Sad Najwyzszy w uchwale II UZP 6/09 (praca w stoczni i ustugi na jej rzecz).

W ten sposob rysuje sie obowigzek przypomnienia okolicznosci faktycznych, ktore sa decydujace przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy.

Sad mial bowiem na uwadze, ze zakres obowigzkow wynikajacy z umowy o prace zawartej przez ubezpieczona
z platnikiem byl jednoznacznie okreSlony i realizowany tylko w ramach tejze umowy o prace. Bezpodstawne i
nie poparte zadnym dowodem w postepowaniu przeprowadzonym przez organ rentowy jest twierdzenie ZUS-u,
ze wykonywana w innym podmiocie umowa zlecenia powinna by¢ traktowana jako wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe w Spélce bedacej platnikiem skladek.

Podnie$¢ nalezy, ze ubezpieczona nie byta przestuchiwana przez organ rentowy wobec czego calkowicie niezrozumiale
jest powolywanie sie na takowe zeznania w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Ponadto postepowanie odwolawcze potwierdzilo, ze ubezpieczona nigdy nie pracowala jako ochroniarz, nie pracowata
tez nigdy w mundurze, ani tez nie wykonuje pracy jako pracownik platnika na podstawie umowy o prace w oparciu
o grafiki, na co powolywat sie Zaktad w skarzonej decyzji.

Uzasadnienie kwestionowanej decyzji nie dotyczy zatem sytuacji odwolujacej w zadnej ze spolek niezaleznie od tego
czy wykonywala ona prace na podstawie umowy o prace, czy tez umowy zlecenia w ktorej$ z nich.

Doda¢ nalezy, ze jak wynika z okolicznoSci ujawnionych w uzasadnieniu badanej decyzji, kontrola ZUS dotyczyta
pracownikow ochrony fizycznej stalej, nie za$ pracownikow biurowych, takich jakich odwolujaca, ktoérych sytuacja nie
ma zadnego odniesienia do argumentacji przytoczonej przez ZUS na poparcie skarzonej decyzji.

Podkreslié¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze kluczowe dla ostatecznego uznania zasadno$ci odwolania
wnioskodawczyni bylo to, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, ze z efektébw wykonywania przez
odwolujaca umowy zlecenia na rzecz spolki (...) korzystal w jakikolwiek spos6b pracodawca wnioskodawczyni czyli
Spolka (...). Tego, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie wykazal ani w motywach badanej decyzji, ani w
niniejszym postepowaniu odwolawczym.

Reasumujgc - w realiach badanej sprawy w Swietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego - nie mozna
przyjac, ze pracodawca odwolujacej byl beneficjentem $wiadczonej przez nig zupelnie odmiennej rodzajowo pracy na
podstawie spornej umowy zlecenia zawartej z drugg zainteresowana Spotka, tym bardziej, ze odbywalo sie to poza
miejscem pracy wnioskodawczyni, w czasie wolnym - poza godzinami pracy, a wnioskodawczyni w zaden sposob nie
byla rozliczana przez platnika z wykonania tej umowy zlecenia, ani nie podlegala jakiemukolwiek kierownictwu z jego



strony, co w efekcie skutecznie pozwolilo skarzacej zanegowaé mozliwosé zastosowania wobec niej dyspozycji art. 8
ust. 2a ustawy systemowe;j.

Ocena ta tym bardziej jest uzasadniona, ze proézno doszukaé sie jakichkolwiek argumentéw w zaskarzonej decyzji, czy
odpowiedzi na odwolanie, w ktorych ZUS odnioslby sie konkretnie do jej sytuacji — jak bowiem juz wyzej wskazano,
organ rentowy powolywat sie na okoliczno$ci, ktore w ogole nie dotyczyly ubezpieczone;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 KPCzmienil zaskarzong decyzje

Orzekajac o kosztach procesu Sad oparl sie na tresci art. 98 k.p.c., stosujgc wyrazona w nim zasade odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania, uznajac, ze odwolujaca i ptatnik wygrali niniejsza sprawe w calosci. Wysoko$¢ tych kosztow
ustalono w kwotach po 180 z} zgodnie z w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

A.P.



