UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art.
32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 z pdzn. zm.)
stwierdzil, ze K. B. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne, za$ zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lacznie 6.062,66 zl, w tym naleznoSci:

- z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 08.2018 r. do 01.2019 r. w kwocie: 4.120,64 zt
odsetek za zwltoke: 97,00 z}

- z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08.2018 r. do 01.2019 r. w kwocie: 1.942,02 z}
odsetek za zwloke: 30,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze postepowanie wyja$niajace wykazalo, iz K. B. za przedmiotowy okres nie
dokonatl na rachunek Zaktadu wplat z tytutu skladek.

(decyzja k. 11 — 11 verte akt ZUS)

K. B. w dniu 8 kwietnia 2019 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane. Skarzacy podniosl,
ze otrzymal zawiadomienie organu rentowego, iz jego zalegla naleznos$¢ z tytulu skladek zostala rozlozona na raty.
(odwolanie k. 2 — 2 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w dniu 20 lutego 2019r. K. B. zlozyl wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci z
tytutu skladek, w dniu 18 marca 2019r. ZUS zawiadomit wnioskodawce, ze zostala wyrazona zgoda na splate zadluzenia
z tytulu skladek w ratach pod warunkiem uregulowania skladki biezacej za miesigc luty 2019r. Korespondencje
zawierajaca te informacje doreczono w dniu 5 kwietnia 2019r. Z uwagi jednak na fakt, iz wnioskodawca nie uregulowat
skladek biezacych umowa nie zostala zawarta. (odpowiedZ na odwolanie k. 7 - 8)

W pi$mie procesowym z dnia 15 listopada 2019 r. pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przy przyjeciu, ze warto$é przedmiotu sporu stanowi
kwota objeta zaskarzona decyzja - 6.062,66 zt. (pismo ZUS z dnia 15.11.2019 r. k. 40)

W piémie procesowym z dnia 2 grudnia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy reprezentujacy go z urzedu popart
odwolanie i wnio6st o uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego. Wnidslt nadto o przyznanie na jego rzecz
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w podwdjnej wysokosci z uwagi na wniesiony wklad
pracy, jednocze$nie oSwiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone ani w caloéci ani w czeéci. (pismo pelnomocnika
wnioskodawcy z dnia 2.12.2019 1. k. 47)

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
(protokot rozprawy z dnia 16.06.2019 r. o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:02:30, o$wiadczenie pelnomocnika
wnioskodawcy 00:01:48)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. B. prowadzil wlasna pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza i z tego tytulu byt on zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Ubezpieczony osobiScie wykonywal prace. (okolicznoéci bezsporne, a nadto
zeznanie podatkowe za 2018 rok)

Byl zwolniony z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej do ZUS. (okoliczno$é bezsporna)



Ubezpieczony z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od sierpnia 2018 r. do stycznia
2019 r. mial na swym koncie ZUS zalegloSci z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wydruk stanu nalezno$ci k. 3, k. 10, raport rozliczen naleznos$ci platnika
k. 6 -9 akt ZUS)

W dniu 12 grudnia 2018 r. wystawiono dla ubezpieczonego zawiadomienie o wszczeciu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 1 akt ZUS)

W dniu 20 lutego 2019r. K. B. zlozyl do organu rentowego wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skltadek.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 18 marca 2019r. doreczonym ubezpieczonemu w dniu 5 kwietnia
2019r. zawiadomit K. B., Ze zostala wyrazona zgoda na splate zadluzenia z tytulu skladek w ratach pod warunkiem
uregulowania skladki biezqgcej za miesigc luty 2019r. (zawiadomienie ZUS z dnia 18.03.2019 1. k. 4, zwrotne
potwierdzenie odbioru k. 42 — 43)

Ubezpieczony nie uregulowal skladki za miesigc luty 2019r. (okolicznoé¢ bezsporna)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. organ rentowy poinformowal K. B., Ze z uwagi na fakt, iz nie uregulowal on
skladek biezacych, umowa w przedmiocie rozlozenia zaleglej naleznoSci na raty nie zostala zawarta. (pismo ZUS z
dnia 10.04.20191.)

Zadluzenie wnioskodawcy wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie
6.062,66 zl, w tym naleznoéci:

- z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 08.2018 r. do 01.2019 r. w kwocie: 4.120,64 z}
odsetek za zwloke: 97,00 z}

- z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08.2018 r. do 01.2019 r. w kwocie: 1.942,02 z}
odsetek za zwloke: 30,00 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wydruk stanu naleznoéci k. 3, k. 10, raport rozliczeh naleznosci platnika k. 6 -9 akt
ZUS)

Na koncie ptatnika brak jest nienaleznie oplaconych skladek, ktére moglyby podlegaé zaliczeniu przez Zaklad z urzedu
na poczet zaleglych lub biezacych skladek. (okolicznoé¢ bezsporna, a nadto wydruk stanu naleznosci k. 3, k. 10, raport
rozliczen naleznosci platnika k. 6 -9 akt ZUS)

Whnioskodawca posiada mieszkanie wlasnoéciowe o pow. 129 m®, nie posiada innego majatku ani oszczednosci.
Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal w 2018 r. przychéd w kwocie 17.520 zl
Ubezpieczony ma na utrzymaniu corke, ponosi oplaty z tytulu czynszu, energii, gazu, telefonu, ktére wynosza
lacznie 800 zl miesiecznie. Ponadto ubezpieczony splaca kredyt w lacznej kwocie 50.000 zl. (oS§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 17 -18 verte, zeznanie podatkowe za 2018 r. k. 19 — 23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, w tym o
raport rozliczenia zobowigzan platnika a takze zawiadomienia ZUS z dnia 18 marca 2019 r. i zwrotnego potwierdzenia
jego odbioru przez ubezpieczonego.

Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwoéci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.



Majac na wzgledzie powyzsze z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione za pomoca
wiarygodnych dowodéw wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z przestuchania K.
B. na okoliczno$¢ przyczyn powstania zadluzenia, aktualnej wysokoSci tego zadtuzenia i zawarcia z organem rentowym
porozumienia i przyczyn jego nie dojécia do skutku, nalezalo oddali¢ jako zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spoltecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c.

W Swietle art. 13 pkt 4 cytowanej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegaja
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci, do dnia
zaprzestania jej wykonywania.

Zgodnie z treScia przepisu art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Stosownie do treSci przepisu art. 47 ust. 1 przytoczonej ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc. W my$l ust. 4
powolanego art. ustawy skladki oplaca sie na wskazane przez ZUS rachunki bankowe odrebnymi wplatami w
podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej ,nalezno$ciami
z tytulu skladek nieoplacone w terminie podlegaja Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacym sie reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika spoczywat ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to on powinien udowodni¢ okolicznoéci,
z ktorych wywodzi skutki prawne.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze odwolujacy sie byt zobowiazany - jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza - odprowadzaé skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego.

Jak wynika z ustalen Sadu ubezpieczony z tytulu tej dzialalno$ci w okresie od sierpnia 2018 r. do stycznia 2019
r. mial zalegloSci z uwagi na nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, w dniu
20 lutego 2019r. K. B. zlozyt do organu rentowego wniosek o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek, zas
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 18marca 2019r. doreczonym ubezpieczonemu w dniu 5 kwietnia
2019r. zawiadomil go, ze zostala wyrazona zgoda na splate zadluzenia z tytulu skladek w ratach pod warunkiem
uregulowania skladki biezgcej za miesiqc luty 2019r.



Pomimo jednak prawidlowego doreczenia zawiadomienia ubezpieczony nie uregulowal skladki za miesigc luty 2019r.
iz uwagi na powyzsze umowa w przedmiocie rozlozenia zaleglej nalezno$ci na raty nie zostala zawarta.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji stwierdzil, iz odwolujacy sie nadal zalega z zaplata sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od sierpnia 2018 r. do stycznia 2019 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08.2018 r. do
01.2019 1. w lacznej kwocie 6.062,66 zl.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca nie kwestionowal powyzszych
okolicznosci, tj. istnienia po jego stronie zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokoS$ci okre$lonej przez organ rentowy na date decyzji oraz faktu, ze pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia porozumienia ratalnego.

Podkresli¢ zas nalezy, ze okolicznoéci dotyczace przyczyn powstania zadluzenia oraz przyczyn niedojécia
porozumienia do skutku nie maja w Swietle wskazanych wyzej przepis6w zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Takze wplaty dokonane po wydaniu decyzji ZUS nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, beda one mialy jedynie wplyw
na aktualny stan zadluzenia platnika.

Wskazaé bowiem nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny,
stuzy badaniu prawidlowosci decyzji organu rentowego i nie moze polega¢ na zastepowaniu tego organu w wydawaniu
decyzji. Postepowanie dowodowe przed sqdem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym
ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007
r., 1 UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323).

W postepowaniu odwolawczym od decyzji ZUS sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnosé decyzji wedlug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., II UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581).

Na marginesie tylko wskazaé trzeba, ze zaskarzona decyzja rozliczala konto ubezpieczonego do stycznia 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art.477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
jako niezasadne.

Z uwagi na sytuacje finansowg wnioskodawcy, uwzgledniajac jednak, ze jest on przedsiebiorcg i uzyskuje ze swej
dzialalnoSci przychody, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. obciazyl go jedynie czeScig kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez ZUS, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z p6Zn. zm).

Na podstawie § 8 pkt. 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68) przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na
rzecz radcy prawnego K. P. kwote 1.496 zl (zawierajaca 23% VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej
wnioskodawcy przez pelnomocnika z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

K.B



